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Haringssvar - forslag om endringer i to forskrifter om delt
pensjonsgrunnlag i Statens pensjonskasse og
Pensjonsordning for apotekvirksomhet

Viviser til hgringsforslag om endringer i to forskrifter om delt pensjonsgrunnlag i Statens
pensjonskasse og Pensjonsordning for apotekvirksomhet datert 5. februar 2026.

LO Stat, LO Kommune, Unio, YS og Akademikerne er positive til at departementet
foreslar helt ngdvendige endringer i disse forskriftene. Disse endringene er ngdvendig
bade fordi man ikke har lenger har lgnnstrinn i staten og fordi bruk av lannstrinn i dette
regelverket over tid har utviklet seg til & veere et urimelig kriterium.

LO Stat, LO Kommune, Unio, YS og Akademikerne mener at man bar bruke G-regulering
bade i vilkarsprgvingen og ved pensjonsutmaling, gjerne etter samme modell som
brukes i KS. Samme metode bgr ogsa brukes for perioden fgr bortfallet av statens
lennstabell i 2024. Dette vil gi et vesentlig mer forstaelig regelverk som oppleves mer
rettferdig.

Bruk av lgnnstrinn i vilkarspravingen

Utviklingen i lannstrinnene i staten har endret seg over tid. Den fgrste perioden etter
innfgring av nytt lennssystem i staten i 1991 var partene i staten enige om at
lennsveksten i all hovedsak ble gitt som sentrale generelle tillegg pa lgnnstabellen,



mens det fram mot 2024 vokste fram en praksis hvor stadig mer av lannsveksten skjedde
i form av lokale tillegg som ikke ble gitt pa hovedlannstabellen.

Som det framgar av statistikk og beregningsutvalget i statens arlige rapporter, regner
partene i staten bade tillegg gitt pa hovedlgnnstabellen og lannsvekst som fglger av
midler avsatt til arlige lokale forhandlinger som tarifftillegg.

Da systemet med vilkarspraving ble etablert i 1954 er det grunn til & tro at meningen var
at lennstrinnene skulle gke omtrent i takt med lgnnsutviklingen i samfunnet. Det er
krevende a finne tilbake til alle lannsoppgjgrene i staten fra 1954. | TBUs rapport fra 1990
fremgar det imidlertid ati 1989 ble det gitt 7150 kroner pa alle lannstrinn og 0,1 % av
lannsmassen ble brukt til andre reguleringer.

I tabell 1 i hgringsnotatet har Departementet sammenlignet vekst gitt i lannstrinn i
utvalgte perioder med vekst i KPl og G. Svak vekst i lgnnstrinnene i den siste perioden
(2014-2024) forklares med svak/negativ reallannsvekst. Dette er bare en liten del av
forklaringen. Som tabellen nedenfor viser, ser vi at man i arene 2016-2024 ble store deler
av de disponible rammene i oppgjaret gitt til lokale forhandlinger som ikke pavirker
verdien av lgnnstrinnene. Samtidig ma man vaere oppmerksomme pa at sentrale tillegg
ikke har blitt gitt pa lennstabellen i sin helhet. Bdde justeringsforhandlinger og «saerskilte
tiltak» (alle farstekonsulenter ble lgftet ett lonnstrinn i 2022) og endringer av satser for
variable tillegg finansieres med sentrale tarifftillegg.

Tabell 1: Fordeling mellom sentrale tillegg og lokal avsetning i staten 2016-2024

Lannsoppgjar Akademikerne LO Statog YS | Unio
Stat

2016 75 sentralt- 25 50 sentralt — 50 sentralt —

lokalt 50 lokalt 30 lokalt

2017 100 lokalt 35 sentralt — 35 sentralt —
65 lokalt 65 lokalt

2018 100 lokalt 50 sentralt — 50 sentralt —
50 lokalt 50 lokalt

2019 100 lokalt 60 sentralt — 60 sentralt —
40 lokalt 40 lokalt

2020 *Covid 100 lokalt 100 sentralt 100 sentralt

2021 100 lokalt 50 sentralt — 50 sentralt —
50 lokalt 50 lokalt

2022 100 lokalt 50 sentralt — 100 lokalt
50 lokalt

2023 100 lokalt 85 sentralt — 100 lokalt
15 lokalt




2024 100 lokalt 75 sentralt - 25 | 100 lokalt
lokalt

Haringsnotatets tabell 1 inkluderer lgnnstrinn 30 som lavest lennstrinn. Gitt at det
aktuelle regelverket omhandler regler for lannsnedgang knyttet til tidligere hgyere lgnnet
stilling virker det urimelig a legge vekt pa utviklingen for lgnnstrinn 30 som relevant i
denne sammenhengen. | 2024 var det om lag 2 000 arsverk med en fastlgnn tilsvarende
lennstrinn 30 eller lavere og 1 092 var pa avtaleomradet LO Stat/YS Stat. Det store
flertallet av disse var blant statens aller yngste arbeidstakere og tallet omfatter ogsa
statens leerlinger. Det framstar som direkte usannsynlig at reglene om delt
pensjonsgrunnlag som fglge av lennsnedgang skal anvendes pa noen med lgnnstrinn 30
eller lavere.

Heller ikke lannstrinn 50 kan antas a veere spesielt relevant for reglene for lannsnedgang
og delt pensjonsgrunnlag. Vi etterlyser en statistikk som viser hvilket lgnnsniva de som
har fatt innvilget delt pensjonsgrunnlag de siste 10 arene faktisk har hatt fgr
lennsnedgangen for & se hvilke l@nnstrinn det faktisk vil veere relevant 8 sammenligne
med.

Forskrift om pensjonsgrunnlag i Statens pensjonskasse ved midlertidig tieneste i hgyere
lennet stilling er som kjent hjemlet i lov om Statens pensjonskasse § 15 andre ledd.
Ordlyden herer:

«Har en arbeidstaker tidligere hatt hayere pensjonsgrunnlag enn pa
pensjoneringstidspunktet og dette ikke skyldes en alminnelig lannsregulering, skal det
hayere grunnlag gjelde for tiden fgr grunnlaget gikk ned og resten av tiden regnes av
grunnlaget ved pensjoneringen.»

Siden utviklingen i folketrygdens grunnbelgp skal veere i trdd med samfunnets
giennomsnittlige lennsutvikling, mener vi at regulering av grunnlaget i trdd med G vil
veere mest i trdd med lovens bokstav nar man der bruker «alminnelig lennsregulering».
Slik regulering av grunnbelgpet i folketrygden har i minst de siste 25 arene veert nedfelt i
retningslinjer fastsatt av Stortinget, og fra 2011 i reguleringsbestemmelsene i lovom
folketrygd. G-regulering av pensjonsgrunnlaget i vilkarspravingen knyttet til delt
pensjonsgrunnlag vil ogsa veere likt hvordan man regulerer verdien av tidligere
pensjonsgrunnlag/-opptjening i hele offentlig sektor og i folketrygden.

En regulering av pensjonsgrunnlaget i trdd med utviklingen av det aktuelle lgnnstrinnet
tar, som tabell 1 viser, ikke en gang med seg samlede tarifftillegg og kan saledes
vanskelig sies & veere i trad med «alminnelig lennsregulering».



Ulikebehandling av personer med lennsnedgang og personer med
fratredelse

En uheldig effekt av de foreslatte reglene er at de skiller seg fra reglene som gjelder ved
fratreden og at de vil — pa samme mate som dagens praksis i SPK — kunne favorisere
personer som fratrer med oppsatt pensjon fremfor personer som avslutter karrieren i
offentlig sektor. De som fratrer med oppsatt pensjon, far pensjonsgrunnlaget de hadde
pa fratredelsestidspunktet regulert med G-vekst fram til tidspunktet de tar ut den
oppsatte pensjonen. Faglgende eksempel illustrerer hvordan departementets forslag vil
kunne sla urimelig ut.

Anta atvi har to personer fgdti 1970, som har begynti samme type stilling, i samme
virksomhet da de var 22 &r. Stillingen har seeraldersgrense 60 ar. De to personene har
samme lgnni alle ar fram til og med de fyller 55 ar. Ved denne alderen slutter person A,
mens person B trapper ned til en stilling som har lavere lenn og mindre ansvar. Etter
overgangen til ny stilling har person B lannsvekst lik G-vekst. Bade person A og person B
har 10 av de 15 siste arene fogr aldersgrensen i saeraldersgrensestilling, og mer enn 30 ar
samlet tjenestetid, slik at begge kvalifiserer for full tidligpensjon fra 60 ar.

Da person A fratrer ved fylte 55 ar har begge en lgnn pa 9 G (kr 1 171 000). Person B
bytter sa stilling og far ny lgnn pa 8,5 G (kr 1 106 000). | perioden 2000 til 2025 har
giennomsnittlig arlig vekst i konsumprisindeksen og folketrygdens grunnbelgp veert
henholdsvis 2,4 prosent og 4 prosent. Hvis vi legger til grunn at pensjonsgrunnlag og
lenn reguleres med disse faktorene fra 55 til 60 ar, vil pensjonsgrunnlaget for de to
eksempelpersonene bli:

Person A - Slutter ved 55 ar:

o Oppregulert pensjonsgrunnlag fra 55 til 60 ar: kr 1 425 000

Person B - Starijobb til 60 ar:

o Lenn ved fratreden 60 ar (G-regulering av lavere lgnn fra 55 ar): kr 1 346 000

o KPI-regulert pensjonsgrunnlag fgr nedgang i lann (fra 55 til 60 ar): kr 1 318 000

Person B har altsa hgyere lgnn ved 60 ar enn det KPI-regulerte pensjonsgrunnlaget etter
lennsnedgangen ved 55 ar. Med departementets foreslatte modell anses Person B
dermed ikke & ha hatt lennsnedgang, og det fastsettes ikke et delt pensjonsgrunnlag.

Resultatet er at Person A, som fratradte ved 55 ar, ender opp med et pensjonsgrunnlag
som er kr 79 000 hgyere enn person B. Dette gir person A kr 52 000 mer i tidligpensjon,
og hoyere seeralderspaslag nar tidligpensjonen opphgrer.

Person B har altsa hgyere lgnn ved 60 ar enn det KPI-regulerte pensjonsgrunnlaget etter
lennsnedgangen ved 55 ar. Med departementets foreslatte modell anses Person B



dermed ikke & ha hatt lannsnedgang, og det fastsettes ikke et delt pensjonsgrunnlag.
Resultatet er at Person A, som fratradte ved 55 ar, far kr 50 000 mer i tidligpensjon enn
person B.

Mobilitet i arbeidsmarkedet og seniorpolitiske hensyn

Et av formalene med bestemmelsen om delt pensjonsgrunnlag er a sikre mobilitet i
arbeidsmarkedet. Arbeidstakere skal kunne ga ned i ansvar og lgnn uten & tape pensjon.
Med tanke pa den varslede mangelen pa arbeidskraft i tiden som kommer, og at et
hovedmal med pensjonsreformen har veert a stimulere til lengre yrkeskarrierer, er bade
en viderefaring av SPKs praksis og departementets forslag til tilpasning av regelverket
apenbart uheldig.

Departementets forslag vil gi mange som gar ned i ansvar og lgnn et darligere
pensjonsgrunnlag enn om bade vilkarspraving og pensjonsutmaling tok utgangspunkt i
et prinsipp om G-regulering. Dermed vil de forslatte reglene svekke motivasjonen til 8
sta i jobb sa lenge som mulig. Det er kritikkverdig at disse seniorpolitiske sidene ved
forslaget ikke er vurdert i hgringsnotatet.

Oppsummert

LO Stat, LO Kommune, Unio, YS og Akademikerne mener at man bgr bruke G-regulering
bade i vilkarspravingen og ved pensjonsutmaling, gjerne etter samme modell som
brukes i KS. Dette vil gi et vesentlig mer forstaelig regelverk som oppleves mer rettferdig,
et regelverk som er mer enhetlig i hele offentlig sektor og et regelverk som er mer intuitivt
i samsvar med lovens bokstav.

Denne lgsning vil ogsa i starre grad sikre likebehandling mellom personer med fratreden
og personer med lgnnsnedgang. Et regelverk som stimulerer til avgang heller enn
forlenget karriere i offentlig sektor er ikke i trdd med hverken pensjonsreformen eller de
nye reglene for saeralderspensjon.

Vi er klar over at sveert mange opplever en lannsnedgang malti G i de siste arene i
arbeidslivet. For 8 unnga at reglene fanger opp veldig mange kan man, som i KS, knytte
til et krav om at nedgangen ma veere pa minst 10 % av G fra én dag til neste. Pa den
maten utelukkes personer som har noe svakere lgnnsutvikling de siste arene enn
gjennomsnittet i samfunnet, uten at grunnlaget for avlgnning og stillingens innhold er
endret.

Nar utviklingen i lennstrinn ikke er i neerheten av a inkludere alle tarifftillegg framstar det
som klart urimelig 8 legge en slik utvikling til grunn for «<alminnelig lennsregulering». Ved
a benytte ulike systemer for vilkarspraving og pensjonsutmaling har man fatt et system



der enkelte kan fa vesentlig hayere pensjon ved & si nei til lannstillegg de siste arene i sin
yrkeskarriere. Vi mener dette er a gi helt feil incitamenter til arbeidstakerne og er et helt
urimelig system.

Bruk av lgnnstrinn ved vilkarsprgvingen ma opphgre ogsa for perioden fgr 2024. Selv om
dette vilkaret kanskje en gang var dekkende for «alminnelig lennsregulering» i tidligere
tider, har det veert en gradvis utvikling i lannsdannelsen i staten ogsa far 2024 som gjor at
dette ikke lenger er tilfelle. Vi vet at betydelige deler av lgnnsutviklingen i staten er
knyttet til annet enn tarifftillegg, for eksempel bytte av stilling og glidning, herunder ogsa
ansiennitetstillegg.
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