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Forord

Rapporten presenterer funnene fra forskningsprosjektet Bruk og konsekvenser av
kunstig intelligens (KI) for Unios yrkesgrupper, som NIFU har gjennomfgrt pa opp-
drag fra Unio. Malet med prosjektet har veaert todelt: i) & gjennomfgre en kunn-
skapsoppsummering av relevant norsk og europeisk forskningslitteratur knyttet
til bruk av KI i arbeidslivet, samt ii) gjennomfgre en intervjustudie som undersg-
ker hvordan ansatte innenfor Unio-forbundenes yrkesgrupper opplever mgtet
med KI i sin arbeidshverdag.

Prosjektgruppen har bestatt av Fride Flobakk-Sitter, Jannike Gottschalk Ballo,
Aslaug Louise Slette og Christina Vogsted Drange, der Flobakk-Sitter har veert pro-
sjektleder. Kunnskapsoppsummeringen ble gjennomfgrt og skrevet av Ballo og
Flobakk-Sitter, mens Slette, Ballo og Flobakk-Sitter gjennomfgrte og skrev ut in-
tervjustudien. Drange har bidratt med & kontakte informanter og bistatt i gjen-
nomfgring av intervjuene. Alle i prosjektgruppen har deltatt i rapportskrivingen.
Jon Furholt har bidratt med intern kvalitetssikring av rapporten.

Vi vil rette en seerlig takk til alle medlemmer og tillitsvalgte ved Unio-forbun-
dene som tok seg tid til 3 stille til intervju. Vi vil ogsa takke arbeidsgruppen ved
Unio, som blant annet har gitt innspill pa rapportutkastet. Til slutt vil vi takke Unio
for et interessant og viktig oppdrag.

Oslo, 4. desember 2024

Vibeke Opheim Jannecke Wiers-Jenssen

Direktgr Forskningsleder
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Sammendrag

NIFU har gjennomf@rt en undersgkelse knyttet til bruk og konsekvenser av kuns-
tig intelligens (KI) for Unios yrkesgrupper. Hensikten med rapporten er a levere
et kunnskapsgrunnlag som kan bidra til videre politikkutforming i Unio knyttet til
KI i arbeidslivet. Undersgkelsen belyser noen tendenser som gar pa tvers av yr-
kesgrupper, og til sammen danner disse et bilde av muligheter og begrensninger

ved bruk av KI i yrkessammenheng.

Metoder og datagrunnlag

Undersgkelsen inkluderer en kunnskapsoppsummering av relevant forskning om
KI pa arbeidsplassen. Til sammen 23 norske og 21 europeiske forskningsartikler,
rapporter og evalueringer er inkludert. Litteraturen ble kodet, analysert og sam-
menstilt for 3 fa frem sentrale trekk pa tvers av litteraturmaterialet.
Undersgkelsen inkluderer ogsé en kvalitativ intervjustudie om hvordan med-
lemmer og tillitsvalgte fra Unio-forbundene opplever bruk av Kl i sin arbeidshver-
dag. Alle forbundene ble invitert i studien, og fglgende seks valgte a delta: Biblio-
tekarforbundet, Forskerforbundet, Norsk Radiografforbund, Norsk Sykepleierfor-
bund, Politiets Fellesforbund og Utdanningsforbundet. Dette utvalget represente-
rer de fire stgrste Unio-forbundene, samt betydelig variasjon i yrkesgrupper og

profesjoner. Til sammen 19 intervjuer med 45 informanter ble gjennomfgrt.

Kunstig intelligens i arbeidslivet — noen hovedfunn

Kunstig intelligens oppleves som relativt nytt for de fleste arbeidstakere. Mye av
oppmerksomheten i forskningslitteraturen handler om forventninger til KI pa ar-
beidsplassen, fremfor reelle erfaringer og effekter av KI. [ intervjustudien kommer
det frem at KI i begrenset grad er innfgrt pd arbeidsplassen og tatt i brukiarbeids-
oppgaver. Fa av informantene har konkrete erfaringer med bruk av KI-verktgy, og
selv de som benytter KI, er i en utprgvende og utforskende fase. Mange opplever
at det er opp til hver enkelt 3 leere seg KI-verktgy og finne ut hvordan KI kan bru-
kes iarbeidsoppgaver. Pa bakgrunn av dette etterlyses mer systematiske og tilpas-

sede kompetansehevingstiltak.

7 ° Rapport 2024:23



KI-bruk innenfor ulike yrkesgrupper

Nar det gjelder kontor- og/eller undervisningsoppgaver, er generativ KI mest an-
vendt (som ChatGPT, Copilot og Perplexity), og brukes til tekstproduksjon, bilde-
generering, idemyldring, informasjonssgk og datasortering. Innenfor helse- og sik-
kerhetsyrker er oppgavespesifikk og integrert KI under utprgving (som KI-syste-
mer til & analysere rgntgenbilder). Mens litteraturen viser eksempler pa hvordan
KI har endret arbeidsflyt og arbeidsprosesser, er det fa av vare informanter som

forelgpig har opplevd at KI har bidratt til reell endring i arbeidshverdagen.

Fordeler og forventninger om positive konsekvenser

[ forskningslitteraturen handler fordeler og forventede positive konsekvenser av
KI om blant annet optimalisering av arbeidsflyt, gkt produktivitet, stimulering til
forskning og innovasjon, samt mer malrettet og presis pasientbehandling.
Deltakere i intervjustudien som bruker generativ Kl i sitt arbeid, nevner at KI-
verktgy er nyttig til idemyldring, sparring, oversettelser, korrektur, samt produk-
sjon av sammendrag og mgtereferater. Gitt at KI-bruken forelgpig er beskjeden
blant yrkesgruppene vi har kartlagt, handler fordelene i stor grad om forvent-
ninger til KI. Funn fra intervjustudien viser at mange gleder seg til at KI skal overta
de «kjedelige» oppgavene, mens andre ser for seg positive endringer i maten vi
jobber pa - men uten a kunne spesifisere konkret hvordan slike endringer vil se

ut.

Bekymring for negative konsekvenser

Ulempene ved KI som kommer frem i litteraturen, og blant vare informanter,
handler pa den ene siden om generelle bekymringer, og pd den andre siden om
konkrete ulemper ved bruk. Hgyt pa listen er frykt for at sensitive data skal komme
pa avveie, risiko for systematisk skjevhet, diskriminering og falske fakta produsert
av KI. For enkelte er denne skepsisen sterk nok til 48 unnga bruk av KI. Mens litte-
raturen peker pa risiko for at KI overtar jobber, synes informanter i denne inter-
vjustudien i mindre grad a veere opptatt av 4 miste jobben. De aller fleste fglte seg
trygge pa at deres kompetanse ikke kan erstattes av KI, med noe variasjon mellom
yrkesgrupper. Gjennom var undersgkelse kommer det frem at effektiviseringen
som KI kan medfgre ogsa kan skape usikkerhet rundt hvem som skal dra nytte av
godene. Spgrsmalet som reises, bade i forskningslitteraturen og blant informan-
tene vi intervjuet, er om gkt produktivitet og besparelser av ressurser som fglge
av Kl-bruk skal komme arbeidstakerne eller arbeidsgiverne til gode.
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Fa og mangelfulle kompetansehevingstiltak

Litteraturen fremhever behovet for tilstrekkelig kompetanseheving nar nye KI-
verktgy innfgres pa arbeidsplassen, samt at kompetansehevingen bgr vaere konti-
nuerlig. Gjennom intervjuene kommer det frem at mange av informantene fglte at
mye av ansvaret for oppleering av KI-verktgy og hvordan det kan brukes i arbeids-
oppgaver er opp til hver enkelt. Flere uttrykte at de savner tydelige forventnings-
avklaringer rundt hvilke KI-verktgy det er ngdvendig eller nyttig & mestre. Infor-
mantene gnsket mer systematiske og tilpassede kompetansehevingstiltak fra ar-
beidsgivers side, da de oppfattet at dagens oppleering i KI-teknologi er usystema-
tisk og mangelfull. Viktigheten av a sette av nok tid og ressurser til kompetanse-

heving ble ogsa understreket.

Behov for tydelige retningslinjer og ledelse — med kontinuerlig
medvirkning

Kunnskapsoppsummeringen peker pa at implementering av KI pa arbeidsplassen
bgr organiseres som en gradvis prosess, hvor relevante aktgrer gis anledning til &
medvirke, samt tid og ressurser til omstilling. Litteraturen understreker ogsa et
behov for tydelig politikkutforming som beskytter arbeidstakeres grunnleggende
rettigheter, sikrer dpenhet og transparens i KI-systemer, og klargjgr hvem som
star ansvarlig i hele verdikjeden nar KI benyttes.

Blant informantene i intervjustudien uttrykte flere frustrasjon rundt den de-
sentraliserte «prgve-og-feile»-tilnaermingen til bruk av KI, og etterlyste mer sty-
ring fra ledelsen. Mange var usikre pa hvilke arbeidsoppgaver det er greit & bruke
KI til, og nar man ikke skal bruke KI. Fglgelig var det ogsa en utbredt etterlysning
av mer fagspesifikke og lokale retningslinjer og rutiner for KI.

Anbefalinger for politikkutforming knyttet til Kl

Basert pd undersgkelsens funn, har vi utviklet anbefalinger til implementering og
forsvarlig bruk av KI pa arbeidsplassen, sett fra et arbeidstakerperspektiv. Anbe-
falingene er a: 1) etablere tydelige retningslinjer for KI pa arbeidsplassen, 2) av-
klare forventninger til bruk av KI, 3) gjennomfgre systematiske kompetansehe-
vingstiltak, 4) anvende palitelige KI-systemer, 5) bruke KI pa en forsvarlig mate,
6) avklare effektiviseringsgevinster, 7) avklare ansvarsfordeling, 8) sgrge for pro-
sessorientert medvirkning og 9) informere og samarbeide med eksterne aktgrer.

Anbefalingene er neermere presentert i kapittel 7 i rapporten.
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1.1

Innledning og bakgrunn

Pa oppdrag fra Unio har NIFU gjennomfgrt en undersgkelse knyttet til bruk og
konsekvenser av kunstig intelligens (KI) for Unios yrkesgrupper. Unio har om lag
400 000 medlemmer fordelt pa 14 forbund. Til sammen dekker Unios medlems-
forbund et bredt spekter av ulike yrkesgrupper, blant annet de store profesjons-
utdanningene i offentlig sektor og ansatte i hgyere utdanningsinstitusjoner. Hen-
sikten med denne rapporten er a bidra til et kunnskapsgrunnlag som kan danne

videre politikkutforming i Unio knyttet til KI i arbeidslivet.

Om kunstig intelligens og Kl-revolusjonen

Kunstig intelligens er en samlebetegnelse pa ulike teknologiformer, som maskin-
leering, dypleering, naturlig sprakprosessering og generativ KI. Det foreligger ikke
en eksakt definisjon, men kort fortalt betegner kunstig intelligens maskiner som
kan simulere menneskelig intelligens (Teknologiradet, 2018; 2024).1

Kunstig intelligens (i form av maskinleering) har eksistert siden 1950-tallet,
men det er spesielt i lgpet av de siste drene at KI-teknologien har blitt en viktig
driver i digitaliseringen i samfunnet (Teknologiradet, 2024). Det papekes at KI-
teknologien pa flere omrader skiller seg fra tidligere digitale fremskritt. For det
forste gar Kl langt utover de oppgavene som tidligere har kunne blitt automatisert,
ettersom de innebaerer mer komplekse og «intelligente» prosesser. For det andre
er KI en sakalt generell teknologi, som betyr at teknologien pavirker nesten alle
sektorer og yrker. For det tredje overgar hastigheten pa KI-utviklingen hva man
tidligere har sett for andre teknologier (OECD, 2023). Pa bakgrunn av disse utvik-
lingstrekkene, omtales utviklingen som starten pa en Kl-revolusjon eller den
fijerde teknologiske revolusjonen (kalt Industri 4.0).

KI-teknologi anses & kunne ha store innvirkninger pa arbeidslivet og arbeids-
markedet. Dette reflekteres blant annet i den nasjonale digitaliseringsstrategien
for 2024-2030, der det understrekes at «regjeringen vil at 80 prosent av offentlige
virksomheter skal ha tatt i bruk KI i lgpet av 2025, og 100 prosent innen 2030»
(Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, 2024, s. 64). Regjeringens

L En mer detaljert definisjon og beskrivelse av KI-teknologien presenteres i kapittel 3.
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1.2

malsetning indikerer en antagelse om at KI brukes, og fortsatt kommer til & brukes,
i omfattende grad i arbeidslivet. Malsetningen om gkt bruk signaliserer videre en
antagelse om at bruk av KI er nyttig og innehar store potensialer for d utvikle
bedre tjenester og lgse arbeidsoppgaver mer effektivt. PA samme tid understrekes
det at forsvarlig bruk og utvikling av KI fordrer en god, nasjonal infrastruktur for
kunstig intelligens (Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, 2024).

Flere studier understreker at vi forelgpig mangler forskning og empiriske stu-
dier knyttet til bruk, effekter og konsekvenser av KI-systemer i arbeidslivet (Frank
mfl.,, 2019; Marikyan mfl., 2022). Vi mangler ogsa tydelige retningslinjer og poli-
tiske fgringer knyttet til bruk av KI, bade i samfunnet og i arbeidssammenheng
(OECD, 2023). KIs pavirkning pa arbeid og arbeidsplasser antas ogsa d gke i tiden
fremover, hvilket betyr at KI er en viktig tematikk for blant annet arbeidsgivere,
fagforeninger og politikere (Krzywdzinski mfl., 2022). Mer innsikt i hvordan KI-
systemer brukes, hvordan ansatte opplever bruken, og hvilke fordeler og ulemper
som tegner seg i ansattes mgte med KI, er derfor viktig for & danne seg et bedre
kunnskapsgrunnlag om Kl i arbeidslivet.

Kunstig intelligens i arbeidslivet

[ lgpet av de siste tidrene, har vi sett et inntog av kunstig intelligens i arbeidslivet.
Det varierer derimot hvilket omfang Kl-teknologi blir anvendt i ulike yrker eller
pa ulike arbeidsplasser. P4 noen arbeidsplasser kan for eksempel KI-teknologi
vaere godt etablert og en naturlig del av arbeidsprosessene i yrket. Ved andre ar-
beidsplasser kan KI derimot veere et relativt nytt innslag eller ikke ha blitt imple-
mentert i det hele tatt. Det varierer ogsa hvilke former for kunstig intelligens som
benyttes i ulike yrkesgrupper og til ulike arbeidsoppgaver. KI kan for eksempel
brukes til 3 oppsummere lange dokumenter, oversette tekstutdrag, transkribere
politiavhgr eller forskningsintervju, skrive pasientjournaler eller analysere data-
sett og bildematerialer som rgntgenbilder. I tillegg kan arbeidsplasser ha innfgrt
KI-systemer pa ulikt vis, samt fglge forskjellige institusjonelle eller politiske ret-
ningslinjer, hvilket ogsa pavirker hvordan KI far konsekvenser innenfor en gitt yr-
kesgruppe eller arbeidsplass.

Ngyaktig hvor mange som bruker KI i yrkessammenheng, og hvor omfattende
KI-bruken er, har vi ikke fullstendig oversikt over. Det foreligger derimot noen stu-
dier og kartlegginger i Norge, som gir et innblikk i omfanget. Blant annet papeker
Riksrevisjonen (2024) at over halvparten av de statlige virksomhetene de har un-
dersgkt, har ingen erfaring med bruk av KI. Lignende resultater ser man i tall fra
NHOs kompetansebarometer for 2023, som viser ati underkantav 1 av 5 av NHOs
medlemsbedrifter har implementert KI-verktgy, mens nesten halvparten ikke har
implementert KI-systemer i det hele tatt (Furholt & Bgring, 2024). Rapporten
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1.3

viser derimot at mange forventer at KI vil bli viktig i yrkessammenheng i tiden
fremover. Omtrent halvparten av virksomhetene i undersgkelsen mener at KI vil
bli viktig for virksomhetens vekst og konkurranseevne (51 prosent) og at KI vil
fagre til endringer i deres arbeidsoppgaver (49 prosent) i fremtiden (Furholt & Bg-
ring, 2024).

Hvordan ulike yrkesutgvere mgter KI-teknologien i deres arbeid vil ogsa vari-
ere, ettersom arbeidstakere bade selv kan bruke KI i sitt arbeid og/eller mgte
andre som bruker KI. For eksempel kan bade laerere og undervisere bruke KI-sys-
temer i sitt arbeid, men de kan ogsa mgte elever og studenter som benytter kunstig
intelligens i oppgaveskriving og ved eksamen. Pa lignende vis kan politi bruke KI-
systemer i sitt yrke, pa samme tid som de kan mgte aktgrer og kriminelle som be-
nytter kunstig intelligens i sitt virke (for eksempel innen cyberkriminalitet).2

Hver yrkesutgver vil ogsd inneha et sett med egne preferanser, bak-
grunnskunnskaper, erfaringer og holdninger, som pavirker deres innstillinger og
opplevde mulighetsrom og begrensninger med KI. For eksempel viser en studie
fra OECD at KI-brukere i arbeidslivet ofte er yngre (under 50 ar), menn og med
hgyere utdanning enn ikke-brukerne (Lane mfl,, 2023). En annen global studie
(Ipsos, 2022) viser pa lignende vis at den selvrapporterte forstaelsen av KI var
hgyere blant menn, yngre og mer utdannende informanter, og at den samme grup-
pen ogsa var mer optimistiske til fordelene ved KI-genererte produkter og tjenes-
ter. Dette betyr at yrkesutgveres synspunkter pa KI kan variere ogsa innad i en
yrkesgruppe eller pa en arbeidsplass.

Samlet sett understreker dette at arbeidstakeres bruk, erfaringer og opplevde

konsekvenser av Kl varierer - bade pa tvers av og innad i en yrkesgruppe.

Studiens formal og problemstillinger

Denne studien har som formal & undersgke bruk og konsekvenser av kunstig in-
telligens i arbeidslivet. Oppdraget har bestatt i & gjennomfgre en kunnskapsopp-
summering av hva som finnes av relevant forskning pa omradet, samt kvalitative
intervju blant Unio-forbundenes tillitsvalgte og medlemmer. Studien tar for seg

folgende problemstillinger:

1. Hvasier forskningslitteraturen om bruk, erfaringer og konsekvenser av KI
pa arbeidsplassen?
2. Hvordan opplever utvalgte informanter fra Unio-forbundene bruk av KI i

sin arbeidshverdag?

2 Det er verdt & merke seg at arbeid for a unnga eller bekjempe misbruk av KI, ogsa kan innebzere KI.
For eksempel kan KI benyttes for & avdekke juks og plagiat i utdanningssektoren, samt bekjempe cy-
berkriminalitet.
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1.4

Hensikten med rapporten er a bidra til et kunnskapsgrunnlag for videre politikk-
utforming i Unio. Rapporten har ikke som formal a kartlegge alle bruksomrader av
KI i yrkessammenheng eller ga i dybden pa hvert yrkesomrade sitt mgte med KI.
Vi er heller ikke ute etter & predikere hva konsekvensene for bruk av KI for yrkes-
livet vil bli. Malet med rapporten er a fa frem noen generelle tendenser pa tvers av
yrkesgrupper, som til sammen kan danne et bilde av muligheter og begrensninger

ved bruk av KI i yrkessammenheng.

Rapportens oppbygning

[ kapittel 2 presenteres metoder og datakilder, og de gvrige kapitlene presenterer
funn fra studiens ulike deler. I kapittel 3 redegjgr vi for kunstig intelligens gene-
relt, sentrale forbehold ved teknologien, samt politiske fgringer og regler for KI.
Kapittel 4 presenterer hva forskningslitteraturen sier om KI og konsekvenser for
arbeidslivet. I kapittel 5 presenteres funn fra intervjustudien, der vi ser pa hvor-
dan informanter fra Unio-forbundene bruker, erfarer og oppfatter KI i yrkessam-
menheng. Funn fra intervjustudien presenteres ogsa i kapittel 6, men her fokuse-
rer vi pa mulige konsekvenser av KI-bruk i mgte med tredjepart i yrkeslivet. I ka-
pittel 7 oppsummeres studiens hovedfunn, f@r vi presenterer noen avsluttende an-

befalinger og refleksjoner.

13 e Rapport 2024:23



2.1

Metoder og datagrunnlag

Denne studien er todelt, ettersom den inkluderer bade en kunnskapsoppsumme-
ring og en kvalitativ intervjustudie knyttet til bruk og konsekvenser av kunstig in-
telligens i arbeidslivet. I dette kapittelet presenteres metoder og datagrunnlag for

de to delene.

Kunnskapsoppsummering

Den fgrste delen av forskningsoppdraget er en kunnskapsoppsummering av rele-
vant forskning pad omradet. Det overordnede spgrsmalet for kunnskapsoppsum-
meringen er: Hva sier forskningslitteraturen om bruk, erfaringer og konsekvenser
av Kl pd arbeidsplassen. Kunnskapsoppsummeringen dekKer flere sider ved yrkes-
utgveres mgte med KI, slik som bade utfordringer og mulighetsrommet KI kan gi.
Fokus er pa bruk av KI pa arbeidsplassen og i yrkeslivet generelt, ettersom kunn-
skapsoppsummeringen skal vaere av relevans for Unio-forbundene pa tvers av yr-
kesgrupper og ikke for hver enkelt yrkesgruppe. Kunnskapsoppsummeringen tar
utgangspunkt i bade europeisk og norsk forskningslitteratur pa omradet fra de
siste ti rene.

Ettersom det tematiske utgangspunktet for kunnskapsoppsummeringen er re-
lativt bredt, og siden vi dekker bade norsk og europeisk litteratur, benytter vi den
metodiske tilnzermingen til en forenklet kunnskapsoppsummering (ogsa kalt ra-
pid review). Metodetilnzermingen bygger pa de samme prinsippene som en tradi-
sjonell kunnskapsoppsummering, men er mindre tids- og ressurskrevende (Tho-
mas mfl.,, 2013). Metoden egner seg derfor godt for a identifisere, kode, analysere
og oppsummere forskningslitteratur ved hjelp av transparente og reproduserbare
prosedyrer (Petticrew & Roberts, 2006).

Forenklingene som er benyttet i dette prosjektet er knyttet til enklere systema-
tiske og strategiske sgk, sgk i et mindre antall databaser, bruk av terskelverdi for
antall bidrag som screenes fra hver database, snevrere seleksjonskriterier og
mindre rigide vurderingskriterier. Ulempen ved en slik avgrensning er blant annet
atvi ikke far dekket alle europeiske og norske forskningsbidrag pa omradet (sékalt

uttgmmende sgk). Denne ulempen blir derimot veid opp av fordelene, ettersom de
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valgte avgrensningene gjgre det mulig a identifisere og oppsummere de (estimert)
mest relevante forskningsbidragene innenfor et bredt tematisk omrade. Videre har
vi i sammenfatningen av litteraturen forholdt oss til mindre rigide krav til syste-
matikk og fremstillingsform, dette for at funnene fra kunnskapsoppsummeringen
skal presenteres i et mer leservennlig rapportformat. Samlet sett er formélet a pre-
sentere et godt og dekkende bilde pa bruk og konsekvenser av KI pa arbeidsplas-

sen, basert pa relevant europeisk og norsk forskningslitteratur.

Seleksjonskriterier, litteratursgk og screening

I denne kunnskapsoppsummeringen rettes oppmerksomheten mot bruk og kon-
sekvenser av Kl i arbeidslivet. P4 bakgrunn av en rekke prgvesgk etter europeisk
og norsk forskningslitteratur pa omradet, ble et sett med avgrensninger definert.
Avgrensningene gjenspeiles i seleksjonskriteriene for hva som er inkludert og eks-
kludert av litteratur (se tabell 2.1).

Tabell 2.1 Seleksjonskriterier for kunnskapsoppsummeringen.

Inklusjon Eksklusjon
Tema Bruk, erfaringer eller konsekvenser av  Digital teknologi utenom KI.
Kl i arbeidslivet/pa arbeidsplassen. Bruk av KI utenom arbeid/arbeidsplassen.

Utvikling av Kl-verktgy/KI-modeller.

Populasjon Arbeidstakeres bruk av/erfaringer Ikke av relevans for arbeidstakere.
med KI. Yrkesgrupper som ikke dekkes av Unio-for-
| arbeidslivet generelt eller yrkes- bundene.
grupper som dekkes av Unio-forbun- Yrkesspesifikk tematikk med lite overfg-
dene. ringsverdi til andre yrker.
Tidsperiode 2015-2024 (de siste ti arene) For 2015
Geografi Norge og Europa Land utenom Europa
Sprak Norsk, engelsk, dansk og svensk @vrige sprak
Publikasjons-  Vitenskapelige artikler (empiriske stu-  Populaervitenskapelig og ikke-faglig littera-
type dier og kunnskapsoppsummeringer), tur.
rapporter og politiske dokumenter. Litteratur vanskelig tilgjengelig.

Kunnskapsoppsummeringen inkluderer bade norsk og europeisk forskningslitte-
ratur, samt rapporter og sentrale politiske dokumenter. Ettersom identifikasjon
av de to litteraturmaterialene fordrer sgk i ulike databaser, samt litt ulike selek-
sjonskriterier, er de gjennomfgrt i to separate prosesser. De systematiske og stra-
tegiske litteratursgkene ble foretatt i juni 2024, hvilket betyr at litteratur publisert
i etterkant ikke vil vaere fanget opp av vart ordinzere sgk og derfor ikke er dekket

som en del av det inkluderte litteraturmaterialet i kunnskapsoppsummeringen.
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Norsk forskningslitteratur

Norske forskningsartikler, rapporter og evalueringer ble identifisert gjennom sys-
tematiske sgk ved hjelp av ulike sgkestrenger knyttet til ngkkelbegreper for kuns-
tig intelligens og arbeid /arbeidsplass. Sgkene ble gjennomfgrt i de norske databa-
sene Cristin, Idunn, Kudos og Google Scholar. I tillegg ble det gjennomfgrt strate-
giske nettsgk i Google, samt sgk i referanselister, for 4 identifisere andre relevante
kilder. De systematiske og strategiske sgkene ble foretatt i juni 2024 og resulterte
til sammen i 51 656 treff pa norske forskningsbidrag.

Av de 51 656 treffene, gikk 633 norske artikler og rapporter gjennom en to-
trinns screeningprosedyre. Her ble bidragenes tittel og sammendrag, og senere
ogsa fulltekst, vurdert henimot de forhdndsdefinerte seleksjonskriteriene for
kunnskapsoppsummeringen (jf. tabell 2.1). P4 bakgrunn av denne Screeningpro-
sedyren, ble totalt 23 artikler inkludert i det endelige litteraturmaterialet.
Screeningprosedyren er vist i PRISMA-diagrammet i vedlegg 1. Fullstendig over-

sikt over de inkluderte bidragene presenteres i referanselisten.

Europeisk forskningslitteratur

Vi sgkte ogsa etter relevant europeisk forskningslitteratur om bruk av kunstig in-
telligens pa arbeidsplassen. Ettersom tilfanget av europeisk forskningslitteratur
pa feltet er vesentlig stgrre enn norsk forskningslitteratur, har vi benyttet mer
spissede avgrensnings- og seleksjonskriterier. Som tidligere nevnt, har ikke form-
alet veert a gjennomfgre et uttgmmende litteratursgk, men snarere a finne rele-
vant europeisk forskningslitteratur som undersgker ulike sider ved bruk av KI pa
arbeidsplassen.

Sgk etter europeisk forskningslitteratur ble gjennomfgrt i databasen Web of
Science. Vi benyttet en sgkestreng knyttet til engelske ngkkelbegreper for kunstig
intelligens og arbeid /arbeidsplass. I tillegg til de generelle avgrensningene knyttet
til tidsperiode og sprak, ble sgkene ytterligere avgrenset til forskningsartikler fra
europeiske land (herunder ogsa kunnskapsoppsummeringer som inkluderer stu-
dier fra europeiske land). Sgket ble foretatt i juni 2024 og resulterte i 23 690 treff.
De 500 mest relevante3 artiklene ble lastet ned og screenet i Covidence*. | tillegg
gjennomfgrte vi strategiske sgk, og ytterligere 10 litteraturbidrag (hovedsakelig
europeiske rapporter) ble identifisert.

Det europeiske litteraturmaterialet gjennomgikk en to-trinns screeningprose-
dyre i henhold til seleksjonskriteriene, for & vurdere relevans for prosjektets te-

matikk. Av de 510 europeiske artiklene og rapportene som ble screenet, ble totalt

31 Web of Science sorteres treffene automatisk etter relevans. Dette skjer ut ifra et rangeringssystem
basert pa sgkeordene som legges inn og hvor ofte de forekommer i tittel, ngkkelord og sammendrag.
4 Covidence er et databehandlingsprogram utviklet for & oppbevare og systematisk behandle store
mengder tekstdata til bruk i kunnskapsoppsummeringer.
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2.2

21 inkludert i det endelige litteraturmaterialet. Screeningprosedyren er vist i
PRISMA-diagrammet i vedlegg 1. Fullstendig oversikt over de inkluderte bidrag-

ene presenteres i referanselisten.

Analyse, koding og sammenstilling av funn

Inkludert litteraturmateriale ble kodet og analysert. Den europeiske og norske lit-
teraturen ble deretter sammenstilt med tanke pé 3 fa frem sentrale trekk pa tvers
av litteraturmaterialet, med hovedvekt pa a belyse bade mulighetsrom og utford-
ringer ved bruk av KI pa arbeidsplassen. [ denne rapporten er kunnskapsoppsum-
meringen presentert pa fglgende vis: I kapittel 3 presenteres en deskriptiv rede-
gjgrelse av KI-teknologien og sentrale politiske fgringer og regler for KI. I kapittel
4 presenteres funn fra kunnskapsoppsummeringen om bruk og konsekvenser av
KI i arbeidslivet. I kapittel 7 vil funn fra kunnskapsoppsummeringen ses i lys av

funn fra de kvalitative intervjuene.

Kvalitativ intervjustudie

For 3 fa innblikk i hvordan yrkesgrupper innenfor Unio-forbundene reflekterer
rundt bruk av KI, har vi gjennomfgrt en kvalitativ intervjustudie. Den overordnede
problemstillingen for intervjustudien har veert: Hvordan opplever utvalgte infor-
manter fra Unio-forbundene bruk av KI i sin arbeidshverdag? Forméalet med inter-
vjuene har veert a skaffe informasjon som kan si noe om fellestrekk, og eventuelle
ulikheter, innenfor Unio-paraplyen. Intervjuene ble hovedsakelig gjennomfgrt
som gruppeintervjuer, siden diskusjoner i fellesskap kan fa frem et mangfold av

perspektiver pa en effektiv mate (Morgan, 1997).

Utvalg og rekruttering

Unio har om lag 400 000 medlemmer fordelt pa 14 medlemsforbund. Fglgende yr-
kesgrupper dekkes av Unios medlemsforbund (her rangert etter medlemstall fra
20235):

5 https://snl.no/Unio
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Tabell 2.2 Oversikt over Unios medlemsforbund og deres tilhgrende yrkesgrupper.

Unio-forbund

Yrkesgrupper

Utdanningsforbundet

Pedagogisk personale i utdanningssektoren, fra barnehage til univer-
sitet og hgyskole

Norsk Sykepleierforbund

Sykepleiere, jordmgdre, spesialsykepleiere (og studenter)

Forskerforbundet

Ansatte innen forskning, hgyere utdanning og kunnskapsformidling
(i offentlig og privat sektor). 72 prosent er ansatt i vitenskapelige
stillinger

Politiets Fellesforbund

Alle kategorier ansatte i politiet og lensmannsetaten

Norsk Fysioterapeutforbund

Fysioterapeut (samt turnuskandidater og studenter)

Det norske maskinistforbund

Maskinister og annet teknisk personell i utenriks- og innenriksfart,
olje- og gassutvinning og i en rekke landbaserte virksomheter.

Akademikerforbundet

Arbeidstakere med minst tre ars universitets- eller hgyskoleutdan-
ning. Halvparten av medlemmene arbeider i kommunal sektor, de
gvrige kommer fra staten og Spekter-omradet

Norsk Ergoterapeutforbund

Ergoterapeuter

Norsk Radiografforbund

Radiografer, straleterapeuter, andre autoriserte faggrupper med
hgyskole- eller universitetsutdannelse innenfor radiografi/stralete-
rapi eller nuklezermedisin

Presteforeningen

Prester og andre teologiske kandidater

Bibliotekarforbundet

Bibliotekarer

Norsk Tannpleierforening

Tannpleiere

Skatterevisorenes Forening

Revisorer (i Skatteetaten)

Det Norske Diakonforbund

Diakoner og diakonkandidater

Alle de 14 Unio-forbundene ble invitert til 4 delta i intervjustudien. I fgrste omgang

ble de tillitsvalgte fra forbundene spurt om & delta. Vi la opp til a rekruttere 2-4

tillitsvalgte fra hvert forbund, der alle intervjuene skulle gjennomfgres forbunds-

vis. Rekrutteringen av informanter gikk gjennom Unio sentralt og deres prosjekt-

gruppe.¢ Deltakelse i studien var frivillig og fglgende seks forbund valgte & delta i

studien med 2-4 tillitsvalgte:

e Bibliotekarforbundet

e Forskerforbundet

e Norsk Radiografforbund

e Norsk Sykepleierforbund
e Politiets Fellesforbund

6 Unio hadde satt sammen en arbeidsgruppe med representanter fra Unio-forbundene. Grunnet be-
grensninger knyttet til utlevering av forbundstilhgrighet og kontaktinformasjon av tillitsvalgte /med-
lemmer, gikk alt av informasjon, rekruttering og purring via Unio sentralt og Unios arbeidsgruppe.
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e Utdanningsforbundet

Dette utvalget representerer de fire stgrste forbundene i Unio, samt en viss varia-
sjon i yrkesgrupper og profesjoner. Samlet sett mangler det imidlertid perspekti-
ver fra flere yrkesgrupper, da det er atte forbund som ikke har deltatt i intervju-
studien.

For 4 utvide datagrunnlaget i intervjustudien, la vi opp til 4 inkludere 4-8 med-
lemmer fra hvert av de seks forbundene som allerede var deltakende i studien. Vi
valgte 3 intervjue forbundsmedlemmene pa tvers av forbundstilhgrighet, da vi an-
tok at det kunne gi interessant dynamikk i intervjuene hvis ulike yrkesgrupper fikk
hgre hverandres refleksjoner. Fra fem av de seks forbundene rekrutterte vi 4-8
medlemmer, mens det sjette forbundet (Politiets Fellesforbund) er kun represen-
tert i intervjustudien gjennom de tillitsvalgte som deltok.

Det endelige utvalget for intervjustudien inkluderer 45 informanter, hvorav 18
er tillitsvalgte og 27 er medlemmer fra de seks representerte Unio-forbundene.
Selv om det endelige utvalget ikke representerer alle Unio-forbundene, gir det kva-
litative datagrunnlaget grundige dypdykk i synspunkter og erfaringer om bruk av

kunstig intelligens hos de seks forbundene som er med i studien.

Gjennomfgring

Til sammen 19 intervjuer med 45 informanter har blitt gjennomfgrt. Av disse har
8 intervjuer veert gruppeintervjuer med 18 tillitsvalgte. Disse ble gjennomfgrt for-
bundsvis. Videre har 11 av intervjuene veert gruppeintervjuer eller individuelle
intervjuer’ med 27 medlemmer. Disse ble gjennomfgrt pa tvers av forbund. Tre av
intervjuene ble gjennomfgrt som individuelle intervju, av praktiske arsaker.
Temaer for intervjuene med de tillitsvalgte var: 1) bruk av KI-verktgy i arbeids-
hverdagen, samt fordeler, begrensninger og konsekvenser ved bruk av KI, og 2)
kompetanse, medvirkning og sikkerhet ved bruk av KI. Temaer for intervjuene
med medlemmene var de samme, men med noe mer vekt pd hvordan arbeidsopp-
gaver eventuelt har endret seg med bruk av KI, samt opplevelser med bruk av KI i
mgte med eventuelle brukergrupper innenfor tema 1, og noe mindre vekt pa for-

melle medbestemmelsesprosesser innenfor tema 2.

Analyse, fremstilling av data og etiske betraktninger

[ analysen av intervjuene har vi benyttet tematisk innholdsanalyse. Samtlige in-
tervjuer ble kodet ut ifra temaene og spgrsmalene i intervjuguiden, og de kodede

utdragene ble deretter systematisert. Fgrst gjorde vi en analyse av

7 Av praktiske arsaker (som vanskeligheter med 3 finne felles tidspunkt for intervju), ble enkelte in-
tervjuer gjennomfgrt som individuelle intervju.
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2.3

24

tillitsvalgtintervjuene og deretter en analyse av medlemsintervjuene. Til slutt ble
det gjort en helhetlig analyse av funn i begge informantgruppene, der vi s etter
likheter og forskjeller i materialet.

[ fremstillingen av funnene fra intervjustudien vil det fremga hvilket forbund
hver informant tilhgrer. Dette er gjort for a vise hvorvidt et utsagn er yrkes- eller
forbundsspesifikt, samt for a4 unnga at funnene fra intervjustudien blir for gene-
riske. Videre har vi valgt & presentere resultatene uavhengig av informantenes
gruppetilhgrighet (tillitsvalgte/medlemmer). Arsaken til at vi gjor det slik, er at de
fleste tillitsvalgte, pd eget initiativ, oppga i starten av intervjuene at de kun snakket
pa vegne av seg selv og sine egne erfaringer. Dette begrenser ulikhetene ved de to
informantgruppene, da personlige erfaringer ogsa preget tillitsvalgtsintervjuene i
stor grad. Vi anser ikke at opplysninger knyttet til forbundsstilling og forbundstil-
hgrighet gar pa bekostning av informantenes anonymitet, da sitatene ikke kan
kobles direkte til enkeltpersoner eller arbeidsplasser.

Intervjustudien har blitt meldt inn til Sikt (kunnskapssektorens tjenesteleve-
randgr) sin personvernsombudstjeneste, og alle informanter fikk skriftlig infor-
masjon tilsendt i forkant av intervjuene. Det ble gjort opptak i Teams av samtlige
intervjuer, og de ble deretter transkribert ved hjelp av KI-verktgyet GoodTape. Ved
bruk av sitater i rapporten er samtlige uttalelser i bokmal, for & bidra til anonymi-
tet.

Bruk av Kl i rapporten

Gjennom prosjektforlgpet har vi benyttet ulike former for KI i vart arbeid. Blant
annet ligger KI-teknologi innbakt i noen programmer som vi bruker. Dette gjelder
blant annet i Covidence, der KI-teknologi rangerer forskningslitteratur etter rele-
vans. Vi har ogsa benyttet KI-verktgyet GoodTape til & transkribere intervjudata
og sprakmodellen Copilot til & oversette tekstutdrag. Alt som er produsert av KI-
systemene er kritisk gjennomgatt, og vi har sgrget for at data som er lagt inn i sys-
temene behandles sikkert og ivaretar krav til personvern. KI har blitt benyttet til
a effektivisere visse prosesser i studiens forlgp, og er ikke brukt til 4 generere

ideer eller stgrre tekstutdrag i denne rapporten.

Begrensninger ved studien

Denne studien har noen begrensninger, bade knyttet til fenomenet som studeres,
og noen metodiske begrensninger. Nar det gjelder begrensinger ved fenomenet KI
som studieobjekt, dreier dette seg om at KI-feltet er i rask utvikling. Dette betyr at
denne rapporten presenterer et gyeblikksbilde av et felt i kontinuerlig endring.

Bare i lgpet av den perioden vi har gjennomfgrt studien, ser vi stor utvikling bade
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i KI-teknologien og Kl-reguleringen. Fglgelig vil studiens datagrunnlag, resultater
og konklusjoner kunne bli mindre relevante, hvis ogsa Kl-teknologiens bruk i, og
konsekvenser for, arbeidslivet endrer seg.

En annen begrensning knyttet til fenomenet KI, men som ogsa gir metodiske
begrensninger, er at det kan vare utfordrende for folk flest, inkludert for vare in-
formanter, & skille mellom hva som er, og hva som ikke er KI. Dette skyldes blant
annet at KI-teknologi ofte er integrert i andre digitale verktgy. I denne studien kan
dette hovedsakelig pavirke de kvalitative intervjuene, ved at informantene hoved-
sakelig vektlegger verktgy som er tydelig profilert som Kl-verktgy. Selv om be-
grensningen kan fgre til at ikke hele spekteret av KI-teknologi lgftes, vil fremstil-
lingen likevel indikere hvilke verktgy mange informanter forbinder med kunstig
intelligens i yrkessammenheng.

Nar det gjelder studiens metodiske begrensninger gar disse hovedsakelig pa ut-
valg i intervjustudien, ettersom 8 av 14 forbund valgte & ikke delta i studien. Dette
innebaerer at vi gjennom intervjustudien ikke har fatt dekket hele bredden av yr-
kesgrupper innenfor Unio, og det kan vare noen perspektiver knyttet til KI i ar-
beidslivet vi ikke har fanget opp eller er underrepresentert. Imidlertid har vi, ved
a intervjue bade tillitsvalgte og medlemmer fra de seks deltakende forbundene,
fanget opp en betydelig variasjon og bredde i yrker og arbeidsliv. Resultatene og
analysene far derfor frem bade variasjon og forskjeller mellom yrkesgrupper, men
ogsa likhetstrekk pa tvers av forbund og yrker. Funnene kan derfor veere relevante
pa tvers av yrkesgrupper.

En annen metodisk begrensing, som fglger av prosjektets rammer, er at vi kun
har studert arbeidstakersiden. Arbeidsgivere har trolig andre perspektiver pad im-
plementering, bruk og mulige konsekvenser av KI pa arbeidsplassen.
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3.1

Kunstig intelligens — en introduksjon
til teknologien

Dette kapittelet gir en kort introduksjon til KI-teknologien — bade hva kunstig in-
telligens er, hvilke modeller som ligger bak teknologien, samt ulike former for KI.
[ tillegg trekker vi frem viktige forbehold ved Kl-teknologien, og hvordan teknolo-
giens begrensninger kan imgtekommes for a sikre bedre og mer forsvarlig bruk av
KI. Til slutt i kapittelet trekker vi frem sentrale politiske fgringer, regler og ret-
ningslinjer knyttet til kunstig intelligens. Kapittelet bygger pa relevant nasjonal og
europeisk forskning pa omradet, samt sentrale politiske dokumenter, innhentet

gjennom studiens kunnskapsoppsummering.

Hva er kunstig intelligens

Det finnes ingen entydig definisjon pa hva kunstig intelligens er, og innen fagfeltet
er det flere ulike beskrivelser og definisjoner pa KI som sirkulerer. Kort fortalt, og
som tidligere nevnt, betegner KI maskiner som kan simulere menneskelig intelli-
gens (Teknologiradet, 2018; 2024). En litt mer omfattende definisjon er utarbei-
det av EUs ekspertgruppe pa KI (EU, 2018), som ogsa ligger til grunn for definisjo-

nen som benyttes i nasjonal strategi for kunstig intelligens:

Kunstig intelligente systemer utfgrer handlinger, fysisk eller digitalt, basert pd
tolkning og behandling av strukturerte eller ustrukturerte data, i den hensikt d
oppnd et gitt mdl. Enkelte KI-systemer kan ogsd tilpasse seg gjennom d analysere
og ta hensyn til hvordan tidligere handlinger har pdvirket omgivelsene (Kommu-

nal- og moderniseringsdepartementet, 2020, s. 9).

Basert pa en rekke Kklassifikasjoner av teknologien, har ogsa OECDs ekspertgruppe
for Kl utformet en definisjon (Lane & Williams, 2023). Denne definisjonen gar naer-
mere inn pa selve Kl-teknologien, og understreker hvordan KI-systemer, ved hjelp
av avansert datateknologi (som maskinlaering og bruk av algoritmer), behandler
det den har fatt inn av data (input). Pa bakgrunn av dette, vil systemet justere sin
egen aktivitet eller produsere et produkt (output). Ngyaktig hva KI-systemet pro-
duserer, vil avhenge av hva den er programmert til & gjgre. Dette kan veere alt fra
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avanserte analyser av store datasett, til produksjon av tekst, lyd eller bilde. Kuns-
tig intelligens rommer altsa mye, og er en samlebetegnelse pa ulike teknologifor-
mer, modeller og systemer. Dette inkluderer bdde maskinlaering, dyplaering, na-
turlig sprakprosessering og generativ kunstig intelligens (Teknologiradet, 2024).

Selv med en definisjon av kunstig intelligens i bakhand, er det ikke alltid enkelt
for folk flest a skille mellom hva som er og hva som ikke er KI. Utfordringen er at
KI-teknologi ofte er integrert i andre systemer eller programmer, hvilket gjgr at
det kan veere vanskelig 4 identifisere det som kunstig intelligens (Lane & Williams,
2023). Forstaelsen av KI kan ogsa endres over tid, i tillegg kan stadig ny teknologi

overta for andre teknologiformer.

Hva kunstig intelligens ikke er

KI-teknologien, og da spesielt store sprakmodeller som ChatGPT8, har satt kunstig
intelligens pa dagsorden i et helt annet omfang enn hva man tidligere har sett. Et-
tersom systemene lager innhold, gir svar og (tilsynelatende) kan fgre en samtale
med brukere, oppleves teknologien av mange som intelligent og bevisst. Dette er
derimot en misforstaelse, for teknologien i seg selv er hverken bevisst eller ten-
kende. KI har ingen intensjon, den har ikke fglelser og den kan ikke gjgre seg erfa-
ringer - den kommer kun med informasjon basert pd inndataen og retningslinjene
systemet er trent pa.

At Kl-systemene ofte oppfattes som intelligente kan skyldes at vi ofte tillegger
kunstig intelligens menneskelige egenskaper eller uttrykk. Nar vi for eksempel fg-
rer det vi opplever som en meningsfull samtale med en chatbot, kan det veere vans-
kelig a forsta at vi har en dialog med en maskin. Dette er fordi slike KI-systemer er
programmert til 3 etterligne menneskelig kommunikasjon, intensjon og empatiske
utsagn. Innholdet systemene produserer er derimot basert pa maskinlaring, sta-
tistikk og algoritmer.

En relatert diskusjon er hvorvidt Kl-systemer er kreative og kan skape nye
ideer. De fleste fagfolk er enige i at KI ikke har en bevissthet. Man er ogsa enige i
at KI-systemer - pa bakgrunn av input, statistikk og parameterverdier - kan sette
sammen nye sammensetninger av ord og konsepter. Spgrsmalet er derimot om
dette indikerer at generative KI-systemer kommer opp med originale ideer, og vi-
dere, at de er kreative, har en form for frihet og forstar verden (Alabed mfl.,, 2022).
Nyanseforskjellene i debatten kan virke sm3, og det kan tenkes at uenighetene
skyldes at KI beskrives med begreper som hittil har veert knyttet til menneskelig

kognisjon. Diskusjonen kan altsa springe ut fra mangelen pa dekkende begreper

8 ChatGPT er en chatbot, som bygger pa sprakmodellen GPT-4. Den genererer tekst i naturlig sprak pa
nivd med mennesker, og blir kontinuerlig oppgradert med nye funksjoner.
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som forklarer den maskinelle aktiviteten som ligner menneskelig intelligens og

kognisjon.

Modeller bak KlI-teknologi

KI-teknologi innebzerer ulike generiske teknikker og modeller, slik som bruk av
algoritmer, maskinlaering, naturlig sprakprosessering, kunstig nevrale nettverk og
dyp leering. Hvilke bakenforliggende modeller et KI-system er bygd opp av, vil va-
riere avhengig av hva formalet med KI-systemet er. Vi skal trekke frem noen sent-
rale modeller:

Algoritmer er instruksjoner eller modeller for hvordan noe gjgres (Teknologi-
radet, 2024). Maskinlaeringsalgoritmer er basert pa slike instruksjoner, men det
gis rom til at maskinen kan justere og lage regler selv, basert pd data fra den vir-
kelige verden. Tilpassing til data, basert pa mengden data maskinen har tilgang til,
kalles adaptivitet, og legger til rette for at maskinen kan gjgre oppgaver selv, uten
hjelp fra mennesker (Teknologiradet, 2018). Den har med andre ord en viss grad
av autonomi, og kan ta over komplekse oppgaver fra mennesker.

Maskinleering identifiserer og predikerer mgnster i store datasett. Identifise-
ring av mgnstre kan gjgres med ulik grad av menneskelig overvakning og sam-
handling (Bankins mfl., 2024). Maskinleering er ikke i seg selv kunstig intelligens,
men er en stor komponent av Kl-teknologien. Maskinleering finner vi derfor i
mange teknologiske systemer og benyttes blant annet i e-postsystemers spam-fil-
ter eller personlige anbefalinger i tjenester som Netflix og Spotify (Adiasto, 2023).

Naturlig sprdkprosessering, eller natural language processing (NLP), er en tek-
nikk knyttet til datamaskiners evne til 4 prosessere data som er kodet i naturlig
sprak. Naturlig sprakprosessering gjgr det mulig a trekke ut, klassifisere og over-
sette skriftlig eller muntlig tekst, som i tur muliggjgr en dialogbasert samhandling
mellom datamaskiner og mennesker (Bankins mfl., 2024).

Kunstige nevrale nettverk er en mate a bygge opp, eller a «trene», KI-systemer
pa. Lagene i nevrale nett kalles nevroner, som leerer ved 4 sende inngangsverdiene
fra ett lag videre til neste lag, og videre helt til det siste laget i nettverket, som
produserer en utgangsverdi (Teknologirddet, 2018). Disse lagene tolker informa-
sjonen fra inngangsverdiene, som for eksempel kan veere et bilde, lyd, eller tekst.
Jo flere lag, jo mer kompleks kan informasjonen som skal tolkes veere.

Dypleering er en avansert form for maskinleering, der man bruker en spesifikk
modell som kalles kunstige nevrale nettverk. En snakker ofte om dype nevrale
nettverk, eller dyplaeringsnettverk, nar nettet bestar av flere lag mellom inngangs-
og utgangsverdier. Slike dype nettverk kan generalisere sammenhenger den ikke
har sett fgr, basert pa komplekse sammenhenger (Teknologiradet, 2024). Dyplee-

ring kan dermed forsta hvilke elementer som er ngdvendig for a forklare ulike
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fenomen. Dypleeringsmodeller behgver ofte mye regne- og datakapasitet for a
kunne trene opp ngyaktige maskinlaeringsalgoritmer, men vil ogsa fgre til bedre
treffsikkerhet enn tidligere maskinleeringsmodeller, jo mer data den blir matet

med.

Ulike former for Kl

Samlebetegnelsen kunstig intelligens inkluderer ulike teknologiformer. Hvilke for-
mer for KI-teknologi som benyttes i ulike yrker og til ulike arbeidsoppgaver varie-
rer, men de fleste faller innenfor kategoriene tradisjonell KI, generativ KI, store

sprakmodeller og multimodale modeller.?

Tradisjonell KI

Det skilles ofte mellom tradisjonell kunstig intelligens, som ogsa kan kalles svak
eller smal KI, og generativ KI. Tradisjonell KI er programmert til a tolke bestemte
typer informasjon, eller utfgre spesifikke funksjoner. Dette kan for eksempel vaere
a gjenkjenne og kategorisere bilder av beinbrudd. Smale KI-systemer er program-
mert til & kun utfgre oppgaver innenfor et spesifikt omrade, og har ikke kapasitet

til & utfgre andre typer oppgaver (Teknologiradet, 2024).

Generativ Kl

Generativ KI er KI-teknologi som er designet for & lage nye data (output) basert pa
data som systemet er trent pa (input). At teknologien produserer nye data, skiller
den ut fra en rekke andre KI-systemer som «kun» gjenkjenner eller predikerer
mgnster og innhold (som maskinlzering eller visuell gjenkjenning). Generative KI-
systemer produserer nytt innhold i forskjellige formater, men de mest vanlige er
produksjon av tekst, lyd eller bilder (Adiasto, 2023; Bankins mfl., 2024).

Ulike generative KI-systemer benytter ulike datakilder for a lage nye data. Fel-
les for dem, er at de er «trent opp» pa et bestemt og forhandsdefinert sett med
inndata. Dette kan for eksempel veere et ngye utvalgt datasett med tekster eller
bilder, eller tekst- og bildefiler hentet fra internett. I tillegg er KI-systemene finjus-
tert og tilpasset et bestemt formal. Denne programmeringen og «opplaeringen» bi-
drar til milliarder med parameterverdier, som gjgr at de generative KI-systemene

for eksempel kan produsere relevant tekst eller annet innhold.

9 Det er ikke en del av studiens formal & kartlegge et bredt spekter av ulike KI-systemer eller fagspe-
sifikk bruk av KI.

25 e Rapport 2024:23



Store sprakmodeller

En av de mest kjente formene for generative Kl-systemer i dag, er store sprakmo-
deller.19 Denne formen for KI-teknologi finner vi i mange chatbot-systemer, som
ChatGPT, Copilot eller Gemini. Mange sprakmodeller bruker et utvalgt sett med
sprakdata (som artikler, bgker, og/eller internettsider) til & «leere seg» sprak. Eller
rettere: KI-systemet laerer seg a produsere tekst, basert pa statistisk sannsynlighet
av ordsammensetninger. Dette betyr at sprakmodeller ikke er programmert med
grammatiske retningslinjer, men har «lzert seg» hvordan ulike sprak er bygd opp
basert pa store mengder tekstdata (Adiasto, 2023). Jo stgrre mengder av tekstdata
KI-systemet er trent p3, og jo mer variert og bedre kvalitet denne dataen har, desto
bedre vil KI-systemet fungere.11 P4 denne maten gir sprakmodellene en represen-
tasjon av verden og av sprak.

[ tillegg er KI-systemene finjustert og tilpasset et bestemt formal, slik at de er
bedre i stand til 4 produsere et bestemt innhold eller gjennomfgre en bestemt ak-
tivitet. For eksempel kan Kl-systemer finjusteres til & delta i en dialog, svare pa
spgrsmal, lage sammendrag, transkribere innhold fra lyd til tekst og lignende.
Denne programmeringen og «opplaeringen» bidrar til milliarder med parameter-
verdier, som gjgr at sprakmodellen kan produsere spraklig innhold.

En vanlig misforstaelse er at sprakmodeller har et stort sett med tekstdata, som
den Kklipper og limer fra. Men nér KI-systemer er ferdig trent pa et datamateriale,
trenger den ikke datasettet lenger. Dette betyr at det ikke er noen koblinger mel-
lom sprakmodellen og datasettet den var trent pa. Derfor kan KI-systemet hverken
klippe og lime fra eksisterende tekster, eller gjengi hele tekster fra datasettet den
var trent pa.12 [ stedet produserer sprakmodellen tekst basert pa statistikk og mil-

lioner av parameterverdier.

ChatGPT

ChatGPT star for chat generative pre-trained transformer, og er i dag kanskje det
mest kjente eksempelet pa store sprakmodeller. ChatGPT har fatt stor nedslags-
kraft bade i samfunnet og i arbeidslivet siden systemet ble lansert av OpenAl i no-
vember 2022, og oppfattes av mange som en revolusjon innen KI-teknologien
(Adiasto, 2023). ChatGPT var den fgrste store generative sprakmodellen av sitt
slag, og i ettertid har bade nye versjoner av ChatGPT og lignende KI-modeller blitt
lansert, slik som Microsofts Copilot, Hix Al, Bing Al og den norske sprakmodellen
NorGPT.

10 Store sprakmodeller omtales ogsé som large language models (LLMs).

11 En utfordring knyttet til inndata som Kl-systemer trenes opp pd, er spgrsmalet rundt materiale
(tekst, bilder eller lydfiler) som er beskyttet av opphavsrett.

12 Det finnes derimot en gren innenfor dataangrep, kalt dataekstrasjons-angrep, som forsgker a hente
ut tekster som har inngatt i oppleeringen av KI-systemer.
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Systemet er en form for chatbot og en virtuell assistent, som er basert pa store
sprakmodeller og trent opp pa enorme mengder sprakdata. Pa bakgrunn pa sta-
tistikk om hva som er de mest sannsynlige sammenstillingene av ord, samt spgrs-
mal og veiledning gitt av en bruker, produserer ChatGPT svar i form av stgrre eller
mindre tekstutdrag (Adiasto, 2023).

Multimodale modeller

De store sprakmodellene blir stadig kraftigere og mer omfattende, og kan ogsa
tolke og produsere flere typer data. Slike modeller kalles multimodale modeller.
De markedsledende modellene i dag (ChatGPT-40, Gemini fra Google, Claude fra
Anthropic, Llama3 fra Meta) er multimodale (Teknologiradet, 2024). De kjenne-
tegnes ved at de er trent opp pa bade lyd, bilde, tekst og video, og kan ogsa lage
samme type innhold. Dette kan vaere sveert nyttig innenfor flere sektorer, eksem-
pelvis helsesektoren, der man istedenfor & benytte seg av spesialiserte tradisjo-
nelle KI-verktgy som for eksempel kan tolke bilder av beinbrudd, kan man nd mate
modellen med bade rgntgenbilder, tekst fra pasientjournal og resultater fra blod-
prover fra et stort antall pasienter (Teknologiradet, 2024). Nar dette kombineres
inn i én og samme modell, vil man kunne fa et mer helhetlig bilde av forskjellige
sykdomsbilder, og bedre forutsetninger for a kunne behandle mer effektivt (Tek-
nologiradet, 2024, s. 23).

Viktige forbehold ved Kl-teknologien

KI-teknologien har, som enhver digital teknologi, bdde muligheter og begrens-
ninger knyttet til seg. En del av disse kan tilskrives selve teknologien, slik som styr-
ker eller mangler ved KI-systemene og hvordan de er bygget opp. Det er viktig a
vaere klar over disse sidene — bade pa generelt grunnlag, men ogsa ved bruk av
kunstig intelligens i arbeidssammenheng. I det fglgende presenteres viktige forbe-
hold ved KI-teknologien, og hvordan disse kan imgtekommes for bedre og mer for-

svarlig bruk av teknologien.

Seppel inn, sgppel ut

Utfordringen med de fleste KI-systemene er at kvaliteten pa resultatet (output)
avhenger av kvaliteten pa dataene som systemet benytter (input). Utfordringen er
ofte kjent under idiomet «sgppel inn, sgppel ut». For mye av KI-teknologien dreier
dette seg om i) kvaliteten pa datagrunnlaget som systemet er trent opp pa og/eller

ii) hvilke spgrsmal eller fgringer som brukeren legger inn (Adiasto, 2023).
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Hva gjelder det fgrstnevnte, vil ulike KI-systemer basere seg pa ulike datakilder.
Datakildene det er snakk om kan veere alt fra et avgrenset sett med lukket data-
materiale, til pent tilgjengelig informasjon hentet fra internett. Hvis derimot kva-
liteten eller omfanget pa datakildene er begrenset, kan dette resultere i at infor-
masjonen Kl-systemet frembringer ogsa er av lav kvalitet. Et illustrerende eksem-
pel ser vi i ulike sprak- og oversettelsesverktgy, som ofte har varierende kvalitet
pa sine datakilder. Der de bedre sprakverktgyene gir gode og presise oversettelser
for en rekke sprak, kan andre gi feil oversettelse og darlig setningsoppbygging. Ar-
saken kan da vaere at KI-verktgyet har blitt gitt et begrenset sprak- og oversettel-
sesmateriale, og systemet vil dermed ikke klare & oversette ord eller setninger kor-
rekt (Adiasto, 2024).

Hvilke spgrsmal eller fgringer (prompts) som brukeren legger inn i KI-syste-
met, vil ogsa avgjgre kvaliteten pa informasjonen som systemet produserer. Hvis
systemet blir gitt darlige retningslinjer av brukeren, kan ogsa kvaliteten pa infor-
masjonen den produserer vaere irrelevant eller av darlig kvalitet. A legge inn gode
fgringer, eller «stille gode spgrsmal» til for eksempel en chatbot, er derfor en viktig
del av arbeidet med a fa gode resultater ut av KI-systemer. Prosessen kalles gjerne
prompt engineering pa engelsk, og betegner det menneskelige arbeidet med a de-
signe og finjustere fgringer, slik at det generative KI-systemet produserer det man
gnsker (Adiasto, 2023). Jo bedre og mer ngyaktige fgringer systemet blir gitt, de-
sto bedre vil resultatet bli.

Viktigheten av god kvalitet pa dataene som brukes og fgringene som legges inn
i KI-systemer, er vesentlig i all bruk av KI - men saerlig nar KI benyttes i yrkessam-
menheng. Ofte kan KI innga i ulike arbeidsoppgaver og i ulike deler av stgrre ar-
beidskjeder, og det vil derfor veare vesentlig at innhold generert av Kl er til & stole
pa og trygt kan bygges videre pa.

Hallusinering og algoritmisk skjevhet

En kjent utfordring med KI-systemer, og spesielt generativ KI, er at systemene kan
produsere ukorrekt eller meningslgs informasjon. Denne begrensningen er spesi-
elt utfordrende, siden mye ukorrekt informasjon kan fremstd som tilsynelatende
riktig og plausibelt. Fenomenet kalles hallusinering, og er spesielt knyttet til KI-
systemer basert pa store sprakmodeller (som ChatGPT). Problemet med ukorrekt
eller meningslgs informasjon kan blant annet oppsta hvis KI-systemet ikke har til-
gang pa korrekt eller oppdatert data (Maleki mfl.,, 2024).

En annen ulempe ved KI knyttes til algoritmisk skjevhet. Dette oppstar hvis KI-
systemet har en systematisk og gjentagende feil, som skaper en urettferdig eller
skjev fremstilling i innholdet som produseres (Bankins mfl., 2024; Corneliussen
mfl, 2022; Krzydwzinski mfl, 2023). Dette kan forekomme hvis Kl-systemet
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vektlegger én kategori fremfor en annen, for eksempel ved at en sprakmodell
fremstiller skjevheter i sin representasjon av grupper eller individer - som stereo-
typier av barnehagelzerere og sykepleiere som kvinner, eller forskere og politi som
menn.

Hallusinering og systematisk skjevhet forarsaket av kunstig intelligens kan skje
subtilt, noe som gjgr det vanskelig & avdekke. Videre kan konsekvensene veere
sveert uheldige, ettersom det kan bidra til feilinformasjon og diskriminering. A ba-
sere tjenester og systemer pa KI, kan derfor vaere problematisk. Dette gjelder spe-
sielt i arbeidsoppgaver der palitelighet, objektivitet, ngyaktighet og etterrettelig-
het er ekstra viktig, som i velferdstjenestene (Teknologiradet, 2024). P4 samme
tid er det studier som argumenterer for at KI kan bidra til mer rettferdighet og
objektivitet i arbeidsprosesser knyttet til vurdering, vedtak og sgknadsbehand-
ling. Argumentet er at KI-teknologien innehar en mulighet til & fjerne individuelt
skjgnn og dermed kan basere beslutninger pa store data og forhdndsbestemte Kkri-
terier (Kjeereng mfl., 2024).

Teknologiske utfordringer knyttet til hallusinering og algoritmisk skjevhet un-
derstreker viktigheten av menneskers kritiske bruk og tolkning av KI-systemer i
arbeidssammenheng (Bankins mfl.,, 2024). Igjen er dette viktige forbehold a ta
hensyn til nar KI benyttes i yrkessammenheng, for 8 minimere risikoen for stgrre

og uheldige konsekvenser knyttet til feil eller skjevheter i KI-generert innhold.

Mangel pa transparens

En utfordring knyttet KI-systemenes datakilder, er hvor dpne produsentene er pa
hvilke data som systemet er trent opp pa og har tilgang til. En annen utfordring, er
hvor dpne produsentene er pa hvordan dataene brukes (Gundersen & Berge,
2022, Teknologiradet, 2024). I enkelte tilfeller bruker KI-systemer sa kompliserte
nevrale nettverk og dype leeringsmodeller, at selv ikke teknologiprodusentene har
full innsikt i hvordan KI-systemene fungerer (Hall & Gill, 2019; Rai, 2020). Denne
mangelen pa transparens i hvordan mange KI-systemer fungerer, gjgr at KI i de
fleste tilfeller operer som en «svart boks»: Brukere ber KI-systemer utfgre opp-
drag, og systemene frembringer et svar. Ngyaktig hvordan dataene er generert,
eller pa hvilket grunnlag, blir derimot sjelden vist av KI-systemene. En hovedut-
fordring med mangelfull transparens, er at det blir vanskelig for brukere & etterga
KI-systemet for a kvalitetssikre datagrunnlaget eller produktet. Dette gjelder for
eksempel hvis man vil kontrollere utvalg og representativitet, for 4 unnga skjev-
heter i KI-systemets analyse eller fremstilling (Gundersen og Bzaerge, 2022).

Et illustrerende eksempel, er hvordan mange av de store spraksystemene ikke
tydeliggjor for brukerne hva slags tekstdata de er trent opp pa. Det kommer heller

ikke frem hvilke retningslinjer som systemene er utstyrt med og som dermed
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styrer hva sprakmodellen produserer av innhold. Selv om mange store sprakmo-
deller fplger retningslinjer for kjgnnsbalansert og ikke-voldelig sprak, kommer det
ikke tydelig frem hva disse retningslinjene er. Det kommer heller ikke frem hvor-
vidt systemet ogsa er programmer med andre retningslinjer, som former hva den
produserer av tekstinnhold.

En annen utfordring knyttet til mangelfull apenhet og transparens, er hva som
skjer med brukerdataen som legges inn i KI-systemene. Brukerdata kan i denne
sammenhengen vere helseopplysninger som legges inn i ulike KI-systemer, doku-
menter som lastes inn for a bli oversett eller oppsummert, intervjudata som lastes
opp for transkripsjon, eller chat-loggen mellom en bruker og en chatbot. En rekke
KI-produsenter er tydelige pa hva som skjer med brukerdata - for eksempel hvis
det benyttes til & generere persontilpasset reklame. Utfordringer oppstar derimot
nar produsentene ikke er apne om hvordan brukerdata behandles (Teknologira-
det, 2024). Dette gjelder blant annet i arbeidssammenheng, spesielt i situasjoner
der sensitivt materiale legges inn i stgrre og apent tilgjengelige KI-systemer.

Mangelen pa dpenhet ligger blant annet til grunn for at EU, i sin nye Kl-forord-
ning, kommer med krav til tilbydere av store sprakmodellene om bedre informa-
sjonsdeling. Hvilke kriterier som skal ligge til grunn for at en sprdkmodell har hgy
nok kvalitet til 8 anvendes pa ulike samfunnsomrader i Norge, er derimot en paga-
ende diskusjon, som ogsa kan kreve ny politikk (Teknologiradet, 2024).

Mangelen pa transparens ved de store internasjonale KI-produsentene (som
OpenAl), er ogsa et argument for 3 utvikle og ta i bruk nasjonale KI-systemer. Ar-
gumentet er at vi ved mindre og nasjonalt utviklet KI-verktgy kan fa bedre innsikt
i dataene som systemene er trent pa og hvordan innholdet produseres. Det vil ogsa
veere lettere a lokalt tilpasse slike KI-systemer til en arbeidsplass eller yrkes-
gruppe. I tillegg kan bruk av mindre og mer lokalt tilpassede KI-systemer (som for
eksempel ligger bak brannmurer) bidra til bedre datakontroll, slik at sensitiv in-

formasjon ikke kommer pa avveie.

(U)kritisk bruk av KI-verktgy

En utfordring med KI-teknologi er at verktgyene brukes pa en uhensiktsmessig
mate eller at informasjonen som frembringes anvendes ukritisk. Feil og ukritisk
bruk av KI-teknologien springer ofte ut fra en misforstdelse om at teknologien i
seg selv er intelligent eller tenkende. Jo mer avansert KI-teknologien blir, desto
vanskeligere kan det ogsa bli a skille mellom rasjonell tolkning og resonering pa
den ene siden, og maskinell leering, predikasjon og produksjon pa den andre siden.
Men teknologien er, pa ndveerende tidspunkt, hverken tenkende eller bevisst, og

den har ikke mulighet til 4 resonnere, erkjenne eller oppleve.
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Eksempler som illustrerer utfordringen, ser vi i mye av informasjonen som pro-
duseres av generative sprakmodeller som ChaptGPT eller Microsoft Copilot. Dette
er sprakmodeller som kan lage store mengder tekst basert pa spgrsmal og hint
som legges inn av brukeren. En skal vaere forsiktig med ukritisk bruk av informa-
sjonen som produseres, for sprakmodellen er ikke et allvitende orakel - den base-
rer seg pa sannsynlige sammenstillinger av tekstdata. Spgr vi sprakmodell om en
oppsummering av fotosyntesen eller forlgpet til den franske revolusjon, vil KI-sys-
temet mest sannsynlig klare 3 frembringe dette. Spgr vi videre om referanser pa
informasjonen, vil vi ogsa kunne fa presentert dette - men det er ikke gitt at refe-
ransene henviser til ekte kilder. Sprakmodellen har her gjort hva den kan best: den
har «leert seg» oppbygningen til korrekt referansefgring, og svarer ved a sette sam-
men sannsynlige tekstutdrag til tilsynelatende meningsfulle referansehenvis-
ninger.

Sannhetsgehalten i informasjonen som frembringes av KI-teknologien, og hva
denne informasjonen kan anvendes til, er altsa opp til oss som Kritiske brukere a
avgjgre (Wilkens, 2020). Menneskelig tolkning og kritisk vurdering henger tett
sammen med hvilken tilgang vi har til KI-systemene og hvor enkelt det er a kvali-
tetssikre og etterprgve innholdet Kl-systemer produserer. Igjen er vi inne pa vik-
tigheten av dpenhet og transparens rundt KI-systemet som anvendes, for & sikre

en god og forsvarlig bruk av teknologien.

Retningslinjer og regelverk for Kl pa arbeidsplassen

Det finnes en rekke fgringer, retningslinjer og regelverk knyttet til utvikling og
bruk av kunstig intelligens - bade pa internasjonalt og nasjonalt niva. I de fglgende
avsnittene presenteres noen av de mest sentrale, heriblant KI-forordningen, na-
sjonal strategi for KI og sentrale yrkes- og sektorspesifikke retningslinjer for bruk

av kunstig intelligens.

EUs Kli-forordning

EU Artificial Intelligence Act (Al act), ogsa kalt KI-forordningen, er verdens fgrste
lovverk som regulerer bruken av kunstig intelligens og gjelder for EU.13 Lovverket
tradte i kraft 1. august 2024 og skal sgrge for at europeisk neaeringsliv far de samme
rammevilkarene og bedre forhold for utviklingen og bruken av KlI-teknologi.

Et sentralt prinsipp i KI-forordningen er at den skal regulere samfunnsrisikoen
ved bruk av kunstig intelligens, og ikke teknologien i seg selv. Ved a forholde seg
til selve risikoen ulike KI-systemer har, unngas utfordringen med et kontinuerlig

skiftende Kl-landskap der teknologien og nye systemer stadig utvikles.

13 KI-forordningen bygger bl.a. pa arbeidet til High-level expert group on artificial intelligence.
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Klassifiseringen som benyttes, rangerer ulike KI-systemer ut ifra risikoen det har
for brukere. Jo hgyere risikoniva et KI-system innebaerer, desto strengere er det

regulert:

1. Minimal risiko: Disse Kl-systemene anses som trygge og vil ikke vaere underlagt
seerskilte forpliktelser. Eksempler er KI brukt i spam-filtre og i videospill.

2. Begrenset risiko: Enkelte systemer anses a ha begrenset risiko, spesielt hvis de
skal samhandle med mennesker (slik som chatbots). Disse KI-systemene er un-
derlagt visse transparensforpliktelser, der brukerne ma informeres om at de
samhandler med KI.

3. Hpy risiko: KI-systemer pa dette nivaet kan ha stor innvirkning pa enkeltmen-
nesker og samfunnet, slik som systemer knyttet til helseopplysninger eller re-
kruttering. Systemene ma derfor oppfylle strengere krav til blant annet risiko-
styringssystem, transparens, sikkerhet, kvaliteten pa datasett, brukerinforma-
sjon og menneskelig tilsyn.

4. Uakseptabel risiko: KI-system pa dette nivaet er forbudt, siden de utgjgr brudd
pa grunnleggende sikkerhet, rettigheter og/eller strider mot sentrale verdier i
EU. Eksempler er systemer som manipulerer adferd, utnytter sdrbare grupper

og (med visse unntak) systemer for masseovervakning.

Det antas at de fleste KI-systemene vil havne under kategori 1 og 2, og derfor har
minimal til begrenset risiko for enkeltpersoner og samfunnet som helhet. Nar det
gjelder bruk av KI innenfor arbeidslivet, er det derimot listet opp en del systemer
med hgy risiko. Dette er KI-systemer som brukes for  oppsgke, vurdere eller rang-
ere ansatte, for eksempel i forbindelse med ansettelse-, forfremmelse- eller oppsi-
gelsesprosesser. KI-systemer som er ment til  fordele arbeidsoppgaver basert pa
ansattes adferd eller personlige egenskaper, eller systemer som skal overvake og
evaluere ansattes ytelse i arbeidssammenheng, er ogsad kategorisert innenfor KI-
systemer med hgy risiko (EU Al act, 2024).

Europakommisjonen foresldr at det skal kunne ilegges gebyrer ved brudd pa
regelverket, der de alvorligste bruddene kan fgre til gebyrer pa inntil € 35 000 000

eller 7 prosent av et selskaps arlige omsetning pa verdensbasis (EU Al act, 2024).

KI-forordningen i Norge

Norske bedrifter og offentlige tjenester ma forholde seg til EUs KI-forordning og
de nye reglene for ansvarlig bruk av KI. Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
(Nkom) har blitt anbefalt som tilsynsmyndighet i Norge, med ansvar for a falge
opp EUs forordning (DF@, 2024).

Selv om EU-forordningen regulerer bruken av KI med hensyn til ulike risikoni-
vaer, bergrer forordningen i begrenset grad rettighetene til personer som blir pa-

virket av KI (Baste mfl,, 2023). Norske myndigheter kan selv fastsette brukernes
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rettigheter nar offentlige virksomheter bruker KI. Det omfatter blant annet beslut-
ninger knyttet til om, ndr og hvordan KI skal brukes i offentlig sektor (Baste mfl.,
2023).

OECDs program om Kl pa arbeidsplassen

OECDs program AI-WIPS' tar for seg kunstig intelligens i arbeidslivet. I samarbeid
med flere land klassifiserer de KI-teknologi pa arbeidsplassen, samt analyserer
hvordan KI pavirker arbeidsmarkedet i flere europeiske land. Formaélet er  bidra
til nasjonal politikkutforming knyttet til KI.

En av hovedkonklusjonene som trekkes, er at OECD-land ser ut til & std pa ran-
den av en Kl-revolusjon, der kunstig intelligens vil kunne fa stor pavirkning pa ar-
beidslivet (OECD, 2023). Som en del av arbeidet har OECD utviklet et rammeverk
som aktgrer innen politikkutforming, neerings- og arbeidslivet kan benytte for a
evaluere bruken av KI pa arbeidsplassen (Lane & Williams, 2023). Rammeverket

er strukturert rundt fglgende tre dimensjoner:

1. Jobbkvantitet dekker blant annet arbeidslgshet, arbeidstid og deltakelse i ar-
beidslivet.

2. Jobbkvalitet referer blant annet til trygghet i arbeidslivet, lgnnsvilkar og kva-
liteten pa arbeidsmiljget.

3. Inkludering dreier seg om fordelingen av muligheter. Nar det gjelder KI, er
ideen at alle skal ha mulighet til & dra nytte av KI, uten at noen grupper blir
ekskludert.

De tre dimensjonene er ment a bidra til kritiske spgrsmal rundt implemente-
ringen, bruken og det videre arbeidet med KI pa arbeidsplassen. Spgrsmal som
aktgrer innen politikken, neerings- og arbeidslivet oppfordres til a reflektere over,
er hvorvidt et gitt KI-system vil bidra til 3 redusere, opprettholde eller gke behovet
for arbeid (Lane & Williams, 2023). Vil for eksempel et gitt KI-system erstatte eller
skape nye jobber eller arbeidsoppgaver, vil KI-systemet endre innholdet i arbeids-
takeres oppgaver, vil det endre det fysiske og sosiale arbeidsmiljget, og ganger

teknologien noen grupper mer enn andre?

Nasjonal strategi for KI

Flere land er i prosessen med a utvikle nye KI-spesifikke lovforslag som gjelder KI
pa arbeidsplassen (OECD, 2023), men forelgpig hviler de fleste land hovedsakelig

pa ikke-bindende strategier, retningslinjer og standarder (sdkalt myk lovgivning)

14 OECD programme on Al in Work, Innovation, Productivity and Skills.
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for KI. Dette gjelder ogsa for Norge, og reflekteres blant annet i nasjonal strategi
for kunstig intelligens (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020).

Formalet med denne strategien er a fungere som rammeverk for bade offentlige
og private virksomheter som utvikler og bruker kunstig intelligens. I strategien
uttrykkes regjeringens eksplisitte gnske om at Norge skal ga foran i bade utvik-
lingen og bruken av kunstig intelligens - pd mater som respekterer den enkeltes
friheter og rettigheter. Strategien lgfter frem Norges gode forutsetninger for & lyk-
kes med KI, som for eksempel hgy grad av tillit i befolkningen, digitalt kompetent
befolkning, godt utbygd infrastruktur, godt utviklet digital forvaltning og treparts-
samarbeidet.

Strategien formidler en svert positiv tilneerming til kunstig intelligens, ved a
papeke at KI ikke bare muliggjar effektivisering eller forbedring av oppgaver, men
ogsa det a lgse oppgaver pa helt nye mater. For 8 imgtekomme utfordringene som

fglger med innfgringen av Kl vil regjeringen at:

o Kkunstig intelligens som utvikles og brukes i Norge skal bygge pa etiske prin-
sipper, og respektere menneskerettighetene og demokratiet

o forskning, utvikling og bruk av kunstig intelligens i Norge skal bidra til an-
svarlig og palitelig kunstig intelligens

o utvikling og bruk av kunstig intelligens i Norge skal ivareta den enkeltes inte-
gritet og personvern

o digital sikkerhet skal bygges inn i utvikling, drift og forvaltning av lgsninger
som bruker kunstig intelligens

o tilsynsmyndigheter skal fgre kontroll med at systemer basert pa kunstig in-
telligens pa sitt tilsynsomrade opererer innenfor prinsippene for ansvarlig og
palitelig bruk av kunstig intelligens.15

Strategien bygger ogsd pa menneskerettighetstenkning og etiske prinsipper, som
til sammen danner et normativt rammeverk for ansvarlig utvikling og bruk av

kunstig intelligens i Norge. Ifglge prinsippene skal KI-baserte lgsninger:

1) respektere menneskets selvbestemmelse og kontroll

2) veere sikre og teknisk robuste

3) tahensyn til personvernet

4) vere gjennomsiktige

5) legge til rette for inkludering, mangfold og likebehandling
6) veere nyttig for samfunn og miljg

7) fremme ansvarlighet16

15 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020, s. 6.
16 Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020, s. 59-60.
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Disse syv prinsippene er ofte sitert og danner blant annet grunnlaget for Digdir sin
Veiledning for ansvarlig utvikling og bruk av kunstig intelligens i offentlig sektor
(Digdir, 2024). Veiledningen oppdateres jevnlig og gir rad i trdd med eksisterende

og kommende regelverk.

Nasjonal digitaliseringsstrategi

[ september 2024 kom regjeringen med en ny nasjonal digitaliseringsstrategi, som
satte retningen for «det digitale Norge» frem mot 2030. Strategien har et hgyt am-
bisjonsniva og legger opp til «a gjgre Norge til det mest digitaliserte landet i ver-
den» (Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, 2024, s. 5). Strategien inne-
holder flere prioriterte omrader, heriblant 3 utnytte mulighetene i kunstig intelli-
gens.

Regjeringen vil frem mot 2030 fa pa plass en nasjonal infrastruktur for KI, med
det mal at Norge skal veere i front pa etisk og trygg bruk av kunstig intelligens.
Dette utdypes slik i strategien: «Naeringslivet skal ha gode rammevilkar for & ut-
vikle og bruke KI. Offentlig sektor skal anvende KI for & utvikle bedre tjenester og
lgse oppgaver mer effektivt» (Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet,
2024, s. 8). Det papekes videre at 43 prosent av alle statlige virksomheter bruker
Kl i sin oppgavelgsning i dag. Mélet for 2030 settes derimot til at 100 prosent av
alle statlige virksomheter skal benytte KI. Strategien peker videre pa at arbeidet
for a fa ut potensialet som ligger i KI, fordrer «at bade offentlig sektor og naerings-
livet tgr a teste ut og ta i bruk KI raskt. Dette forutsetter tilgang til relevante data,
riktig kompetanse, lederskap og risikovilje. God kjennskap til regelverket for bruk
av KI er ogsa viktig» (Digitaliserings- og forvaltningsdepartementet, 2024, s. 66).
Det understrekes videre at innfgring og bruk av KI ma fglge reglene i arbeidslivet.
Norske lovdata vil derfor veere sentrale for en rekke norske Kl-anvendelser, ikke

minst i offentlig sektor.

Kl i kommunal og offentlig sektor

Kjeereng mfl. (2024) understreker viktigheten av en nasjonal strategisk retning for
a hjelpe kommunene med omstillingen KI-medfgrer. Forfatterne papeker videre
at det a ikke ta Kl i bruk, vil kunne innebzere store samfunnsmessige tap for kom-
munene. Rapporten etterlyser en regelverksendring med fokus pa mindre rigide
og detaljorienterte regler, samt mer fleksibelt. P4 denne maten kan kommunene
ta i bruk de mulighetene som KI gir og samtidig ivareta trygg og etisk bruk (Kjee-
reng mfl,, 2024).

[ trdd med dette kom Riksrevisjonen i 2024 med en kritikk av Digitaliserings-

og forvaltningsdepartementet for ikke & ha bedre lagt til rette for bruk av KI i
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offentlig sektor. Riksrevisjonen papeker at «Den samlede innsatsen er for svak gitt
ambisjonen om at Norge skal ha en infrastruktur for kunstig intelligens i verdens-
klasse» (Riksrevisjonen, 2024, s. 24). Riksrevisjonen anbefaler derfor bedre tilret-
telegging og samarbeid mellom departementene gjennom & videreutvikle virke-
middelapparatet for forsvarlig bruk av KI, bidra til regulatoriske avklaringer og
tolkninger av KI-regelverket, samt sikre samordnet forstaelse av de etiske prinsip-
pene og veiledningene knyttet til utviklingen og bruken av KI (Riksrevisjonen,
2024).

Mange sektorer og yrkesgrupper har ogsa utarbeidet yrkesspesifikke retnings-
linjer for a bidra til trygg bruk og hindre negative konsekvenser av Kl i yrkessam-
menheng. For eksempel finner vi en rekke rundskriv, utredninger og planer knyt-
tet til KI i helsesektoren (se bl.a. Direktorat for e-helse, 2019; Helsedirektoratet,
2024; Helsedirektoratet, 2021; Helsedirektoratet, 2022; Helsedirektoratet og Di-
rektorat for e-helse, 2021). Lignende strategier, retningslinjer og veiledninger fin-
ner vi innenfor barnehage og skole (se bl.a. Kunnskapsdepartementet, 2023; Ut-
danningsdirektoratet, 2024a; 2024b) og for hgyere utdanning og forskning (se
bl.a. Direktoratet for hgyere utdanning og forskning, 2022; Kunnskapsdeparte-
mentet, 2021). Ogsa Skatteetaten har en egen policy for utvikling og bruk av KI for
virksomheten (Skatteetaten, 2023), og Datatilsynet har utviklet en strategi for de-
res interne og eksterne arbeid med KI (Datatilsynet, 2024). Eksemplene illustrerer
at det ogsa er et behov for fag- og yrkesspesifikke retningslinjer knyttet til KI, som

gar utover de mer generiske anbefalingene som finnes pa nasjonalt niva.

Oppsummering

I den senere tid har kunstig intelligens, og spesielt generativ KI, fatt mye oppmerk-
somhet. KI-teknologien kan blant annet oversette tekst, skrive sammendrag av
komplekse artikler, svare pa eksamensoppgaver, skrive filmmanus eller dikt, kom-
ponere musikk og besvare spgrsmal i ethvert tema - fra finans til filosofi, idrett til
kulturhistorie. Teknologien utvikles ogsa raskt, og bade relevansen og sannhets-
gehalten i innholdet som produseres blir stadig forbedret.

Pa samme tid har KI-teknologien en rekke begrensninger. Begrensninger er
blant annet knyttet til at dataene KI-systemene er trent opp pa er mangelfulle eller
av darlig kvalitet, at de innehar skjevheter, at de er tilbgyelige til hallusinering og
at KI-systemene har mangel pa transparens.

Mulighetene og begrensningene som er listet over, gjelder for kunstig intelli-
gens generelt sett. Aspektene er i aller hgyeste grad ogsa relevante for bruk av KI
i arbeidssammenheng. En bevissthet rundt mulighetsrommene ved KI, kan for ek-
sempel bidra til gode valg av KI-verktgy og at KI benyttes til passende arbeidsopp-

gaver. P4 samme tid kan begrensninger ved KI-teknologien gjgre det utfordrende
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a bruke KI pa en god og forsvarlig mate i arbeidslivet. Det vil derfor veere viktig a
ta hensyn til begrensningene ved K], slik at man kan imgtekomme og handtere
dens svakheter. I lys av utfordringene er det ogsa utviklet en rekke strategier, ret-
ningslinjer og regler for utvikling og bruk av kunstig intelligens. Disse fgringene er
ogsa aktuelle nar KI benyttes i yrkessammenheng, og kan bidra til en forsvarlig

bruk av kunstig intelligens pa arbeidsplassen.
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Kl og konsekvenser for arbeidslivet
— hva sier forskningen?

I dette kapittelet vil vi se naermere pa hva forskningslitteraturen sier om KI og
konsekvenser for arbeidslivet. Her trekker vi frem hvordan kunstig intelligens
endrer arbeidsinnhold og oppgaver, arbeidsdelingen mellom menneske og ma-
skin, oppleering og kompetanseutvikling, samt risiko, etikk og ansvar. Kapittelet
bygger pa relevant nasjonal og internasjonal forskning pa omradet, innhentet
gjennom studiens kunnskapsoppsummering.

Ettersom KI, og da spesielt generativ KI, relativt nylig har gjort et markant inn-
tog pa arbeidsplassen, er det forelgpig utfordrende a se tydelige konsekvenser av
KI i yrkessammenheng. Dette kommer ogsa frem, enten implisitt eller eksplisitt, i
mye av forskningslitteraturen pa omradet. Pa lignende vis er det ikke entydig
hvorvidt innfgringen av KI i yrkessammenheng hovedsakelig er positivt eller ne-
gativt. Det fglgende kapittelet begynner derfor med en nyansering av debatten
rundt Kl-teknologiens inntog pa arbeidsplassen, fgr vi redegjgr for ulike konse-

kvenser KI har, eller kan tenkes 4 f3, i yrkessammenheng.

En diskusjon som ikke er sort-hvitt

Den pagaende diskusjonen knyttet til bruken av kunstig intelligens pa arbeidsplas-
sen kan, ved fgrste gyekast, oppfattes som polarisert: Pa den ene siden finner vi
forkjempere for KI-teknologien, som optimistisk trekker frem fordelene ved bruk
av KI og hvordan det kan bidra til gkt effektivitet og produktivitet. Pa den andre
siden finner vi skeptikerne, som uttrykker bekymring knyttet til KI-teknologiens
inntog og hvordan det kan fgre til negative konsekvenser for arbeidstakere.
Likevel understreker de fleste forskere at KI kan ha bade positive og negative
effekter for arbeidstakere og pa arbeidsplassen (Bankins mfl.,, 2024; OECD, 2023;
Zirar mfl.,, 2023; Reutter & Broomfield, 2019). For eksempel finner Malik mfl.
(2021) fremtredende ulemper ved bruk av KI pa arbeidsplassen, slik som utford-
ringer knyttet til informasjonssikkerhet og databeskyttelse, samt en uttrykt usik-
kerhet og frykt blant ansatte for & bli erstattet av kunstig intelligens. Studien iden-

tifiserer ogsa stgrre arbeidsbelastning som fglge av KI, og papeker at dette har
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bidratt til sdkalt tekno-stress blant ansatte. P4 samme tid viser studien at KI ogsa
kan ha positive fglger, ettersom Kl-systemer kan bidra til mer fleksibilitet og au-
tonomi i arbeidshverdagen, mer kreativitet og innovasjon, samt forbedre den ge-
nerelle jobbutfgrelsen hos ansatte.

Ogsa Loureiro mfl. (2023) gir et lignende og sammensatt bilde av KI i yrkessam-
menheng. Deres studie viser at KI pavirker arbeidstakeres gjennomfgring av ar-
beidsoppgaver pa en negativ mate, at det bidrar til gkt stress, og reduserer ar-
beidstakeres tilfredshet med arbeidsplassen. De negative konsekvensene av KI
knyttes blant annet til arbeidstakernes frykt for forandring, usikkerhet knyttet til
ting de ikke mestrer, mangel pa informasjon rundt KI, samt tap av menneskelig
kontakt og relasjoner. P4 samme tid papeker studien at kunstig intelligens ogsa
kan ha positive effekter, ved at teknologien kan fungere som en motiverende fak-
tor. Dette gjelder spesielt hvis arbeidstakere fgler at KI-systemer kan stgtte dem i
arbeidsoppgaver og bidra til bedre ytelse i jobbsammenheng.

En undersgkelse gjennomfgrt blant leerere i den norske videregdende skolen
om holdninger til KI viser at de fleste er enige om at KI kommer til 4 endre skolen,
hvorav omtrent en tredel er positive, en tredel er negative og en tredel er delte i
sitt syn pa KI. De negative oppfatningene handler om potensielt leeringstap, mang-
lende kontroll pd om elevene har brukt KI og tilhgrende utfordrende vurderings-
arbeid. Positive synspunkter er knyttet til teknologioptimisme og at KI kan
fremme leering og stgtte leerernes arbeid (Utdanningsdirektoratet, 2024a).

Ogsa Adiasto (2023) illustrerer hvordan innfgringen av KI i arbeidslivet kan
oppfattes som et tveegget sverd, ved 3 argumentere for at teknologiens stgrste
lovnad om a effektivisere arbeidsoppgaver ogsa er dens stgrste utfordring. Spgrs-
malet Adiasto (2023) lgfter frem, er hvordan gkt produktivitet grunnet KI vil pa-
virke arbeidstakeres yrke, deres helse og arbeidsforhold. Hvis KI-bruk fgrer til gkt
produktivitet, vil dette for eksempel innebzere at arbeidstakere blir gitt flere opp-
gaver innenfor den samme arbeidstiden eller vil de bli gitt mer fritid? Og hva hvis
KI-bruk fgrer til gkt omsetning og kapitalinntekt for bedriften, vil arbeidstakere
bli kompensert med hgyere lgnninger eller vil overskuddet ga til andre poster?

Bildet av KI pa arbeidsplassen er derfor ikke svart-hvitt. Teknologien kan bade
romme begrensninger og muligheter, og den kan ha positive og negative konse-
kvenser. Det er derimot viktig at man kjenner til de ulike fglgene av KI. Dette gjgr
at man kan ta avveide beslutninger rundt balansen mellom KI-teknologiens forde-

ler og ulemper i ulike yrkessammenhenger.
Forventninger og realiteter

Gjennom litteraturen kommer det ogsa frem en annen nyanseforskjell som bgr

presiseres: nemlig forskjellen pa forventninger til og reelle erfaringer med kunstig
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4.2

intelligens. Dette dreier seg bade om forventninger og realiteter knyttet til tekno-
logien i seg selv, implementering og bruk av KI, samt effekter og konsekvenser av
KI i yrkessammenheng.

For eksempel finner vi en del eksplisitte og implisitte forventninger om at kuns-
tig intelligens kan utfgre arbeidsoppgaver raskere enn hva mennesker er i stand
til uten KI, at KI kan automatisere mange arbeidsoppgaver, at nybegynnere og de
med lavest kompetanse kan ha stgrst nytte av KI og at flere kan lgse oppgaver med
KI som tidligere krevde ekspertise (Andersen mfl.,, 2020; Digitaliserings- og for-
valtningsdepartementet, 2024; Teknologiradet, 2024). Pa den andre siden trekkes
det frem antagelser om at en rekke arbeidsoppgaver kan erstattes av KI, at KI bi-
drar til & begrense karrieremuligheter, at det vil legge press pa lgnningene i tiden
fremover, at ansatte kan miste jobben eller at feerre stillinger vil lyses ut (Bankins
mfl., 2024; Innocenti & Golin, 2022).

Selv om noen av disse antagelsene er fundert pa empiri, trengs det flere studier
for en kan trekke generaliserbare slutninger om bruk av KI i yrkessammenheng -
dette gjelder spesielt slutninger knyttet til effekter og konsekvenser av KI pa

lengre sikt.

Endring av arbeidsoppgaver og innhold

En av de stgrste pavirkningene KI sa langt har hatt pa arbeidslivet, ser ut til 4 veere
endring av arbeidsinnhold og arbeidsoppgaver (Einola & Khoreva, 2022; von
Richthofen mfl,, 2022). Dette innebaerer bade hvordan kunstig intelligens kan re-
konfigurere arbeidsrutiner, arbeidsprosesser og praksisferdigheter, samt hvor-
dan arbeidstakere oppfatter og responderer pa disse endringene (Bankins mfl.,
2024). Resultatene fra studier gjennomfgrt av OECD viser at KI har overtatt bade
kjedelige og farlige oppgaver pa arbeidsplassen. KI har ogsa skapt nye arbeidsopp-
gaver pa en rekke arbeidsplasser (OECD, 2023; Lane mfl. 2023). Lignende resulta-
ter finner vi ogsa fra studier gjennomfgrt i Norge (Teknologiradet, 2024).

En studie av tyske kunnskapsbedrifter understreker ogsa endringer av arbeids-
oppgaver og innhold som fglge av KI-implementering. Studien viser at arbeidere
som tidligere utfgrte manuelle og repetitive oppgaver, i stgrre grad fikk oppgaver
som involverer resonnering og empati etter innfgringen av KI. Videre papeker stu-
dien en fremvekst i bade nye roller og nye typer oppgaver, samt nye kompetanse-
krav, etter introduksjonen av KI pa arbeidsplassen (von Richthofen mfl., 2022).

[ tillegg til endrede arbeidsoppgaver, kan KI ogsa bidra til & endre selve organi-
seringen av arbeidsoppgaver - slik som endringer knyttet til fleksibilitet. Studien
til Warning mfl. (2022) finner gkte krav fra arbeidsgivere til arbeidstakere om
fleksibilitet innen kontor- og sekretaeryrker, yrker innen bedriftsorganisasjon og
strategi, kjgretgy-/fly-/skipsbyggingsteknikere og yrker innen forsikring og
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finansielle tjenester. De gkende kravene fra arbeidsgiverne som observeres oftest,
er de som gjelder krav til ansattes selvorganisering og fleksibilitet knyttet til ar-
beidstid og arbeidsplass. Studien viser videre at yrker med en stgrre andel rutine-
messige kognitive aktiviteter har en betydelig hgyere sannsynlighet for gkende
fleksibilitetskrav, spesielt med hensyn til ansattes selvorganisering. Dette stgtter
argumentet om at KI fgrst og fremst bidrar til 4 endre arbeidsinnhold og arbeids-
prosesser (Warning mfl., 2022).

Som i tidligere diskusjoner, er det derimot ikke entydig hvorvidt endringene av
arbeidsoppgaver og -innhold fordrsaket av KI er en positiv eller negativ utvikling.
Blant annet viser en studie utfgrt av OECD (Lane mfl, 2023) at KI kan bidra til
stgrre engasjement og fysisk sikkerhet blant arbeidstakere pa arbeidsplassen. De
fleste KI-brukere i studien rapporterte at KI har hjulpet dem med beslutningsta-
king, noe arbeiderne hovedsakelig verdsatte (Lane mfl., 2023). P4 den andre siden,
har endringer av arbeidsoppgaver grunnet KI ogsa fgrt til negative konsekvenser.
Funn fra OECDs studie (2023) viser blant annet at automatiseringen av enkle opp-
gaver har etterlatt arbeidstakere med flere intense og krevende arbeidsoppgaver.
[ en lignende OECD-studie, rapporterte omtrent 75 prosent av arbeidstakerne at
KI hadde gkt tempoet de utfgrte oppgavene sine i (Lane mfl,, 2023). Selv om gkt
produktivitet kan veere fordelaktig, kan gkt arbeidsintensitet bidra til en negativ
opplevelse av arbeidsmiljget hvis det er mer krevende, stressende og har hgyere
tempo enn tidligere (OECD, 2023).

Arbeidsfordelingen mellom mennesker og maskin

Et tema som dukker opp i forskningslitteraturen om KI pa arbeidsplassen, er ar-
beidsfordelingen eller «samarbeidet» mellom mennesker og Kl-systemer. Dette
samarbeidet vil pavirkes av flere faktorer. Blant annet vil samarbeidet mellom
menneske og maskin pavirkes av egenskapene til selve teknologien - slik som
hvilke KI-system som anvendes, hva systemet er ment a gjgre og i hvilken grad det
stgtter ulike arbeidsprosesser. Samarbeidet vil ogsa pavirkes av de ansatte - slik
som deres holdninger og erfaringer med KI (Bankins mfl., 2024).

[ en oversiktsstudie utfgrt av Zirar mfl. (2023) undersgkes spgrsmalet om hvor-
dan arbeidere skal og kan sameksistere med KI. Studien trekker blant annet opp
fglgende tre punkter: For det fgrste finner de at samarbeid mellom KI og arbeids-
taker er knyttet til optimalisering av arbeidsflyt og produktivitet. For det andre
finner forfatterne at skepsisen til KI blant arbeidstakere ofte kommer av frykt for
a miste jobben. Et tredje tema, omhandler behovet for en implementeringsprosess
der en vektlegger en baerekraftig arbeidsfordeling mellom mennesker og KI. De tre
temaene som skisseres av Zirar mfl. (2023) gjenspeiler tematikk som ogsa vi fin-
ner i den europeiske og norske forskningslitteraturen pa omradet.
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Kl kan optimalisere arbeidsflyt og gke produktivitet

Arbeidsfordeling mellom ansatte og KI-systemer kan innebzere en rekke fordeler,
og flere studier undersgker tematikken. For eksempel ligger det en forventning
om at Kl-teknologi kan overta visse gjentakende, kjedelige, farlige eller stressende
arbeidsoppgaver. Det ligger ogsa en antagelse om at KI vil skape nye arbeidsopp-
gaver og jobber - bade ved arbeidsplasser som implementerer KI-systemer og in-
nen Kl-industrien (Lane mfl., 2023). Andre studier understreker at KI kan komple-
mentere heller enn a fullstendig erstatte arbeid utfgrt av mennesker. Et eksempel
er hvordan KI kan supplere menneskelig intelligens i en rekke arbeidsoppgaver
ved 8 bidra med ngyaktighet og presisjon (Hassel & Ozkiziltan, 2023; Wilkens,
2020).

Antagelsene om gkt automatisering og effektivisering ved bruk av KI legger vi-
dere forventninger om at KI kan bidra til a frigjgre tid og flytte ressurser fra ruti-
neoppgaver til mer spesialiserte og komplekse oppgaver; innovasjon, tjenesteut-
vikling og kvalitetshevende oppgaver (Kolbjgrnsrud, 2017; Krzywdzinski mfl.,
2023; Zirar mfl, 2023). Det ligger ogsa en forventning om at KI kan bidra i mer
«kognitivt krevende» arbeidsoppgaver, som problemlgsning og beslutningstaking,
og dermed kan fungere som beslutningsstgttesystemer (Kjeereng mfl., 2024). I sin
tur kan bruk av Kl-systemer for & bistd ansatte i beslutningstaking bidra til lgnns-
gkning og forbedret arbeidspraksis, ifglge Bankins mfl. (2024).

OECD har gjennomfgrt en rekke studier, der de undersgker den faktiske bruken
av KI i en rekke yrkesgrupper. En av studiene finner at bade arbeidstakere og ar-
beidsgivere stort sett er positive til pavirkningen KI har hatt pa deres ytelse og
arbeidsvilkar. I sine rapporter papeker OECD at KI spesielt skaper nye oppgaver
ogjobber for hgyt kvalifiserte arbeidere som har de rette kompetansene til a jobbe
med kunstig intelligens. To tredjedeler (63 prosent) av arbeidstakerne som brukte
KI i yrkessammenheng, rapporterte at de var mer forngyde med jobben sin pa
grunn av KI (OECD, 2023). Rundt 80 prosent rapporterte at KI hadde forbedret
deres arbeidsytelse, sammenlignet med 8 prosent som oppga at Kl hadde forverret
deres utfgrelse (Lane & Williams, 2023; Lane mfl., 2023). Dette understgttes av
andre studier, der man ser at enkeltindivider i gkende grad bruker digitale KI-as-
sistenter som stgtte i utfgrelsen av sine arbeidsoppgaver (Marikyan mfl., 2022).
Flere studier viser videre at bedre anvendelse av KI-systemer ser ut til & oppsta
nar arbeidstakere stoler pa teknologien, forstdr dens formal og egenskaper, samt
utvikler digitale ferdigheter til & ta teknologien i bruk (Bankins mfl., 2024;
Loureiro mfl., 2023; Malik mfl., 2021 Marikyan mfl., 2022).
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Frykten for a bli erstattet av Kl

Effektiviseringen og automatiseringen som KI tilbyr, har fgrt til at en del anser KI
som en trussel mot arbeidslivet. Blant annet uttrykker ansatte en engstelse for at
KI vil radikalt endre deres ndveerende arbeid og deres arbeidsoppgaver, at tekno-
logien kan undergrave menneskers plass pa arbeidsplassen, og at deres ferdighe-
ter vil bli overflgdige eller foreldet. Flere arbeidstakere uttrykker ogsa en frykt for
at KI kan erstatte deres naveaerende eller fremtidige jobb, samt pavirke deres kar-
rieremuligheter (Bankins mfl., 2024; Innocenti & Golin, 2022; Lane & Williams,
2023; Loureiro mfl.,, 2023).

I OECDs studier pa effekten av KI pa arbeidslivet, rapporterer 60 prosent av
arbeidstakerne at de var bekymret for & miste jobben og bli erstattet av KI innen
de neste ti arene (OECD, 2023). Det kommer ogsa frem at arbeidstakere som
brukte KI i yrkessammenheng hadde stgrre sannsynlighet for & uttrykke bekym-
ring enn de som ikke brukte KI (Lane mfl,, 2023). Andre studier finner imidlertid
ingen tegn til frykt for a bli erstattet. I studien til Einola og Khoreva (2022) besk-
river ansatte KI som «en venn» eller som «for dum» til 8 kunne erstatte mennesker.

Flere studier undersgker hvilke yrker eller ansattgrupper som er mest engste-
lige eller har stgrst risiko knyttet til innfgringen av KI. Blant annet viser OECDs
studie (2023) at yrker som krever lang utdanning og hgyt kvalifiserte arbeidere
(«high-skill jobs») — som ledelse, koordinatorer og ingenigrer - er mest utsatt for
fremskritt innen KI. Yrker som i mindre grad krever slik kompetanse («low-skill
jobs») - som ulike yrkesfag og renholdere - er mindre utsatt for fremskritt innen
KI. Atter andre studier fremhever at yrker og arbeidsoppgaver som innebaerer
kreativitet, etisk beslutningstaking, mellommenneskelige ferdigheter og empati,
kan vaere mer motstandsdyktige mot a bli erstattet av KI (Adiasto, 2023).

Funn fra studien til Bankins mfl. (2024) viser at det er sannsynlig at menn og
mer hgyt kvalifiserte og utdannede arbeidere vil tilpasse seg bedre til endringene
KI medbringer. Solheim og Enjolras (2024) skriver at kvinner, eldre, lavt utdan-
nede og de med lavere inntekt opplever KI som vanskeligere a bruke, bade i friti-
den og pa jobb. Dette er ogsa de gruppene som har stgrst bekymring for hva KI vil
innebaere for dem i deres arbeidsliv.

Engstelse og usikkerhet knyttet til konsekvensene av KI for sitt arbeidsforhold,
antas a kunne hindre ansattes involvering og bruk av KI-teknologi (Solheim & En-
jorlas, 2024). Blant annet kan ansatte som er skeptiske til, eller engstelige ovenfor,
KI, fa redusert arbeids- og jobbengasjement, redusert fglelse av forpliktelse til be-
driften eller arbeidsplassen og gkt jobbusikkerhet. Slike holdninger er videre for-
bundet med utbrenthet, motstand mot endring pa arbeidsplassen og gkt turnover
(Bankins mfl., 2024). Studien til Danielsen (2023) kommer ogsa inn pa den emo-

sjonelle risikoen knyttet til at KI overtar arbeidsoppgaver i organisasjoner, og
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etterlyser mer forskning pa hvordan organisasjoner kan handtere det emosjonelle
aspektet av Kl-utviklingen.

Nar det gjelder konsekvenser av KI pa lgnnsniva, forventer mange arbeidsta-
gere at Kl vil legge press pa lgnningene i tiden fremover. Bankins mfl. (2024) pa-
peker at hvis Kl-systemer er innfgrt fordi de skal erstatte eller gi ordre til ansatte,
vil det minke arbeidsmuligheter, lgnnsniva, bruk av ferdigheter og arbeidskvalitet
hos de ansatte. Funn fra OECD sin studie viser at dobbelt sd mange forventer at KI
vil redusere lgnninger fremover, sammenlignet med andelen som tror det vil bidra
til gkte lgnninger (Lane et a., 2023). Endringer i lgnnsniva - bade internt i yrkes-
grupper og pa tvers av dem - er derfor noe OECD anbefaler a fglge med pa i tiden
fremover.

Til tross for at mange av studiene nevner bekymringen for tap av arbeidsplas-
ser som fglge av KI, er det mange som argumenterer for at konsekvensene snarere
er omstilling enn nedlagte arbeidsplasser (Wilkens, 2020; @ye, 2019). Blant annet
finner OECD (2023), samlet sett, lite bevis for betydelige negative sysselsettings-
effekter pa grunn av Kl sd langt. Dette kan derimot skyldes at bruken av KI fortsatt
er relativ lav innenfor arbeidslivet, og at det kan ta tid fgr eventuelle negative ef-
fekter av KI materialiseres. Det vil derfor vaere viktig & overvake fordelingen av
jobbtap og jobbskaping i tiden fremover, da spesielt med tanke paideen om et ink-
luderende arbeidsliv (OECD, 2023; Lane mfl., 2023).

Uavhengig av fremtidige og reelle jobbtap, er ansattes usikkerhet rundt KI-sys-
temer og frykt for 4 miste jobben noe som bgr hensyntas. Blant annet kan arbeids-
givere og organisasjoner sette inn tiltak for & gke ansattes kunnskap rundt KI-sys-
temer og deres fglelse av kontroll, maksimere handlefrihet pa jobben og lette bru-
ken av teknologien. Dette understrekes av Teknologiradet (2024), som papeker at
trygg implementering og god nok opplering vil vaere avgjgrende for a sikre ar-
beidstakernes opplevde jobbsikkerhet, og for a forhindre digitalt utenforskap. I
tillegg kan organisasjoner legge til rette for miljg for oppleering og kompetansehe-
ving innen KI, vekst og endringsberedskap knyttet til KI, og tydelig stgtte fraledere
(Bankins mfl., 2024).

Implementeringsprosessen

En rekke studier trekker frem viktigheten av selve implementeringsprosessen nar
det gjelder en vellykket og beerekraftig arbeidsfordeling - eller symbiose — mellom
mennesker og Kl-teknologi. Blant annet understreker flere forskere at fordelen
knyttet til produktivitet og effektivitet ved KI-teknologien kun kan realiseres gjen-
nom et bevisst samarbeid mellom mennesker og maskin (Bankins mfl., 2024; Wil-
kens mfl.,, 2020). Et slikt samarbeid vil innebzere at KI-systemer benyttes for a for-

sterke menneskelig arbeid, ferdigheter eller oppleering, snarere enn a erstatte
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ansatte med KI (Bankins mfl, 2024). En god arbeidsfordeling mellom ansatte og
KI-systemer vil ogsa styrkes ved et stgttende organisatorisk miljg, som for eksem-
pel vektlegger dpenhet, medvirkning, opplaering og kompetanseheving (Einola &
Khoreva, 2022). Studien til von Richthofen mfl. (2022) identifiserer ogsa faktorer
som bgr prioriteres nar Kl innfgres i kunnskapsbedrifter, heriblant stgtte fra le-
delsen og medbestemmelse fra ansatte.

Lignende argumenter finner vi igjen i flere av de europeiske forskningsartik-
lene (Zirar mfl,, 2023). Einola og Khoreva (2022) papeker at vellykket implemen-
tering og integrering av KI pa arbeidsplassen ma ta tid, og badde arbeidstakere og
teknologien ma endre seg sakte og parallelt. De understreker behovet for a invol-
vere alle relevante aktgrer og ikke overlate innfgringen av KI-verktgy til IT-eks-
perter. Som en konsekvens er det viktig at det settes av nok ressurser til imple-
mentering av KI, inkludert tid for de ansatte og til intern kommunikasjon. Kommu-
nikasjon rundt innfgring av KI-verktgy pa arbeidsplassen bgr vaere en prioritert
aktivitet for bade ledelse og de ansatte (Einola & Khoreva, 2022). Ogsa Wilkens
(2020) papeker at vellykket implementering og bruk av KI-systemer fordrer at en
forstar hvordan KI virker, samt paser at mennesker beholder kontrollen og er med
i arbeidsprosesser der Kl er involvert. [ tillegg ma en ha kontroll over implemen-
tering av K], for a sikre en balansert og baerekraftig arbeidsfordeling mellom men-

nesker og teknologi.

Opplaering og kompetanseutvikling

@kt bruk av kunstig intelligens pa arbeidsplassen kan, som tidligere nevnt, fgre til
endret innhold eller organisering av ansattes arbeidsoppgaver. I tur vil dette
endre krav til ansattes ferdigheter, kompetanse og oppleering. Flere forskningsbi-
drag viser til denne antatte endringen i fremtidig kompetansebehov i arbeidslivet,
og understreker viktigheten av a forsta hva disse endringene innebarer (Bankins
mfl., 2024). Blant annet understreker Teknologiradet (2024) at god oppleering vil
veere avgjgrende for a sikre arbeidstakernes opplevde jobbsikkerhet, og for a for-
hindre digitalt utenforskap.

Pa samme tid viser flere studier at mange arbeidstakere mangler god nok KI-
kompetanse. Blant annet viser OECD at bedrifter som benytter KI-systemer ogsa
oppgir at de tilbyr oppleering i KI for sine ansatte. Likevel papeker 2 av 5 bedrifter
at mangelen pa relevante KI-ferdigheter er den stgrste barrieren for implemente-
ring og bruk av KI i jobbsammenheng (OECD, 2023; Lane mfl,, 2023). Lignende
funn ser man i studien til Stogiannos mfl. (2024), som undersgkte bruk av KI blant
radiografer. Studien fant at flertallet av informantene manglet oppleering innen KI-
verktgy, til tross for at en hgy andel allerede hadde tatt KI i bruk. Informantene

etterlyste tydeligere retningslinjer, mer tid til implementeringen av nye KI-
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verktgy, samt kompetanseheving. Ogsa Velander mfl. (2024) finner lignende re-
sultater i deres undersgkelse av svenske laerere. Studien viser at leererne hadde
tilfeldig og fragmentert kunnskap om KI, og at mange av leererne hadde manglende
forstaelse eller feiloppfatninger om Kl-teknologien (Velander mfl., 2024).

Fordeler ved kompetanseheving ved arbeidsplassen kommer frem i studien til
Lane mfl. (2023). I studien oppga over halvparten av arbeidstakere som brukte
kunstig intelligens at de hadde fatt oppleering ved sin arbeidsplass, slik at de kunne
jobbe med KI. Disse arbeidstakerne rapportere ogsa i stgrre grad positive erfa-
ringer knyttet til KI pa deres arbeidsforhold.

Bruk av Kl krever ulike ferdigheter

En rekke studier undersgker hvilke typer ferdigheter og kunnskaper som kreves i
arbeidstakeres mgte med KI. Mye av litteraturen fremhever digital kompetanse og

kunnskaper som gjgr dem i stand til & vurdere:

e hvilke oppgaver som kan gjennomfgres med stgtte av KI-systemer
e hvordan KI best kan bidra til & 1gse disse oppgavene

e hvorvidt resultatet av KI-systemet er av tilstrekkelig kvalitet

Forskningslitteraturen understreker altsa at det er viktig at arbeidstakere har en
viss kjennskap til KI-teknologi, er kritiske brukere og vet hvordan man best skal
benytte de ulike KI-systemene som er implementert pa deres arbeidsplass (Celik,
2023). Arbeidstakere som benytter sprakmodeller og chatboter, ma for eksempel
vite hvordan de best kan lage gode fgringer (prompt engineering) for a fa gode
svar. I tillegg argumenteres det for viktigheten av at arbeidstakere har nok digital
og faglig kompetanse, til & vurdere hvorvidt KI-systemene har produsert misvi-
sende, irrelevant eller feilaktig informasjon (Adiasto, 2023; Celik, 2023).

Selv om visse arbeidsoppgaver kan endres pa grunn av innfgringen av KI-sys-
temer pa arbeidsplassen, antas det at menneskelig vurdering, tolkning og kvali-
tetssikring fortsatt vil veere viktige innslag i de fleste arbeidsoppgaver og innenfor
de fleste sektorer (Adiasto, 2023). For eksempel viser studien til Lane mfl. (2023)
at arbeidsgivere ansa at KI har gkt viktigheten av spesialiserte KI-ferdigheter. Pa
samme tid oppga arbeidsgiverne at KI ogsa har gkt viktigheten av menneskelige
ferdigheter og behovet for hgyt utdannede arbeidstakere (Lane mfl., 2023).

Forskningslitteraturen antyder altsa at et bredt spekter av ferdigheter vil veere
ngdvendig etter hvert som KI blir mer utbredt i arbeidslivet. Videre understrekes
det at sameksistens av KI og menneskelig arbeid, antas a ville kreve bade teknisk
og menneskelig kompetanse avarbeidstakerne (Lane mfl,, 2023; Zirar et. al. 2023).

[ forskningslitteraturen understrekes det ogsa at arbeidstakere trenger konti-

nuerlig kompetanseheving for a kunne sameksistere med KI. A laere seg & bruke KI
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er ikke noe man gjgr én gang, men ma vedlikeholdes og oppdateres i takt med den
stadige utviklingen av Kl-teknologien (Zirar mfl, 2023). I forskningslitteraturen
kommer det ogsa frem en forventning om at KI-teknologi kan benyttes i selve opp-
lering og kompetanseutvikling. Dette kan for eksempel forega ved a bruke KI til
forbedre, skreddersy og presentere opplaeringslgsninger. P4 samme tid papekes
en risiko ved at bruken av Kl i oppleering kan bidra til & forverre ulikheter og opp-
rettholder skjevheter i arbeidslivet (OECD, 2023).

Hvem har ansvar for kompetansehevingen

Flere studier lgfter opp spgrsmalet om hvem som har ansvaret for kompetansehe-
ving som fglge av gkt bruk av KI i yrkessammenheng. OECD (2023) argumenterer
i sin rapport for at offentlige myndigheter har en viktig rolle i oppleering og kom-
petansehevingstiltak knyttet til kunstig intelligens. Offentlige kompetansehe-
vingstiltak kan bade rette seg mot insentiver for oppleering i arbeidslivet, og obli-
gatorisk oppleering i det formelle utdanningslgpet. Andre partnere, som fagfor-
bund, kan ogsa pavirke bruken av kunstig intelligens ved a bidra i beslutninger for
hvilke KI-systemer som implementeres, sikre arbeidstakeres rettigheter, samt bi-
dra med kompetansehevingstiltak (OECD, 2023).

Ogsa Einola og Khoreva (2022) argumenterer for viktigheten av strukturert
planlegging for kompetanseomstilling som falge av KI, og retter blikket mot ledel-
sens ansvarsomrader. Ifglge forfatterne er ledelsens rolle & kartlegge hvilken kom-
petanse de ansatte har, hvilken kompetanse de trenger & tilegne seg og hva som
motiverer arbeidstakere - eventuelt om det foreligger mangel pa motivasjon for a
bruke KI i yrkessammenheng. A sette av nok tid for ledelse og ansatte i implemen-
teringen av KI antas ogsa a veere avgjgrende, samt a sikre effektiv og tydelig intern
kommunikasjon (Einola & Khoreva, 2022).

Ansvar for kompetanseheving knyttet til KI, tillegges ogsa hgyere utdannings-
institusjoner. Dette eksemplifiseres i studiene til Rainey mfl. (2021; 2022), som
ser pa radiografers bruk av KI. Studiene finner at mange radiografer forelgpige er
usikre pa hvordan KI brukes og hvordan KI vil pavirke deres karrieremuligheter
fremover. Forfatterne argumenterer derfor for behovet for d integrere KI i utdan-
ningen, dette spesielt med tanke pa a forberede fremtidige arbeidstakere pa den

kliniske integrasjonen mellom KI og menneskelig arbeid (Rainey mfl,, 2021).

Risiko, etikk og ansvar

Sentrale spgrsmal knyttet til implementering og bruk av KI-systemer pd arbeids-
plassen, er graden av risiko, hvordan KI skal reguleres og hvem som har ansvaret.

Blant risikofaktorene som nevnes i litteraturen er potensiell diskriminering som
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folge av Kl-teknologien, manglende vern om ansattes persondata og risiko i for-
bindelse med overvaking (Corneliussen mfl., 2022; Gundersen & Berge, 2022;
Krzywdzinski mfl., 2023). Andre spgrsmal som lgftes er hvordan man beskytter
menneskelig autonomi i mgte med intelligente maskiner og hvordan man kan
sikre at KI som brukes i offentlig forvaltning ikke gjgr uforholdsmessige inngrep i
borgernes autonomi og grunnleggende rettigheter (Krzywdzinski mfl., 2023;
Nordrum & Ikdahl, 2022).

Nar det gjelder beslutninger knyttet til risiko ved bruk av KI, er det gjerne tre

roller som trekkes frem:

e Brukere som drar fordel av teknologien (som visse grupper arbeidstakere
og arbeidsgivere)

e Beslutningstakere (politikere)

e De som er utsatt for teknologien og kan veere utsatt for negative konse-

kvenser (sarbare grupper som barn).

[ vurderingen av bruk av KI i yrkessammenheng er det derfor viktig a ta i betrakt-
ning de tre ulike rollene, hvilke konsekvenser KI kan ha for dem, og hvorvidt KI-

teknologien kan skape en uheldig maktubalanse (OECD, 2023).

Diskriminering

KI-teknologi kan, som nevnt i kapittel 3, introdusere eller opprettholde skjevheter.
Dette oppstar hvis KI-systemer har en systematisk og gjentagende feil - som skjev-
het i algoritmene - som skaper en urettferdig eller skjev fremstilling i innholdet
som produseres. Det kan ogsad oppsta hvis KI-systemene reproduserer diskrimi-
nerende skjevheter som allerede eksisterer (Bankins mfl., 2024; Corneliussen mfl.,
2022; Krzydwzinski mfl.,, 2023). En slik mangel ved selve teknologien kan fgre til
risiko for diskriminering i yrkessammenheng (Gundersen & Bzerge, 2022; OECD,
2023)

Etillustrerende eksempel trekkes frem i studien til Nordrum og Ikdahl (2022),
der de beskriver bruk av KI i saksbehandling av sgknader om velferdsytelser. Ut-
fordringen med KI brukt til dette formalet, er at historisk innvilgede sgknader ikke
ngdvendigvis representerer en rettferdig fordeling av ytelser. Algoritmer som ba-
serer seg pa en stor mengde med historiske sgknadsdata, star dermed i fare for &
viderefgre eller forsterke allerede eksisterende forskjeller i saksbehandlingen.

En annen risiko knyttet til KI og diskriminering kan knyttes til de ansatte selv.
For etter hvert som bruken av KI-systemer gker, vil det ogsa vaere viktig a sgrge
for like muligheter til kompetanseheving og en lik fordeling av tilgangen til, og for-
delene av, KI pa arbeidsplassen (Adiasto, 2023).
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Pa bakgrunn av disse og lignende eksempler, oppfordrer flere forfattere til at
KI-teknologien tas pa alvor, slik at bruken i offentlig forvaltning og i yrkeslivet bi-
drar til & styrke rettstaten og demokratiet, i stedet for a svekke det (Gundersen og
Beerge, 2022).

Databehandling, overvaking og personvern

Forskningslitteraturen viser at kunstig intelligens i stgrre grad benyttes til 4 orga-
nisere, administrere eller overvike arbeidsflyten i bedrifter og pa arbeidsplasser
(Bankins mfl,, 2024; OECD, 2023). Kl-systemer kan for eksempel benyttes for &
koble ansatte opp mot Klienter, fordele arbeidsoppgaver, samle data for a rangere
ansatte eller til & hjelpe med & overvake ansatte i ulike deler av deres arbeidspro-
sess. Pa den ene siden kan en anta at bruk av KI som kontrollmekanisme vil kunne
gke arbeidstakeres oppfattelse av rettferdighet pa arbeidsplassen. Pa den andre
siden kan det utgjgre en risiko for arbeidernes personvern og autonomi til 3 utfgre
oppgaver. Dette gjelder spesielt hvis det mangler transparens i hvordan data sam-
les inn og analyseres (OECD, 2023; Gundersen & Bzerge, 2022). Bruk av KI til a
overvake og organisere arbeidsoppgaver til ansatte, antas videre d kunne redusere
ansattes kontroll og medvirkning over deres arbeidshverdag (Bankins mfl.,, 2024).

KI-teknologi kan ogsa benyttes til 4 overvake og registrere brukere, som for ek-
sempel elever, studenter, pasienter eller brukere av ulike tjenester. En offentlig
utredning om leeringsanalyser i norsk skole oppsummerer hvordan KI kan brukes
pa elevdata til & forbedre undervisning og fremme laering, samt forbedring av det
sosiale miljget der leeringen foregar (NOU 2023: 19; Kunnskapsdepartementet,
2023). Blant annet antas det at leeringsanalyse har potensiale til 4 gi leererne bedre
grunnlag for vurdering og tilpasset oppleering, samt mer variert og motiverende
undervisning. Metoden har imidlertid ogsa noen risikoelementer knyttet til per-
sonvern og forsvarlig bruk av elevdata, som skolene ma ha kjennskap til og kom-
petanse til & hdndtere (Kunnskapsdepartementet, 2023). Utredningen foreslar
ogsa tiltak for forsvarlig bruk av leeringsanalyser. Blant annet er Kunnskapsdepar-
tementet opptatt av at KI i leeringsanalyser brukes pa lovlige og etiske mater, noe
som krever kompetanseheving blant bade skoleeiere og ansatte i skolen (Kunn-
skapsdepartementet, 2023).

Studiene til OECD viser at de fleste, men ikke alle, arbeidstakere stoler pa at
arbeidsgiverne tar de riktige beslutningene angdende kunstig intelligens. Dette
gjelder derimot ikke alle. P4 samme tid, er over halvparten av arbeidstakerne be-
kymret for & miste personvern i forbindelse med at deres arbeidsgivere bruker KI-
systemer pa arbeidsplassen (OECD, 2023). Dette understrekes i studien til Lane
mfl. (2023) der 57 prosent av arbeiderne rapporterte at de stgttet et forbud mot

KI som ville bestemme hvilke arbeidere som skulle avskjediges. Pa lignende vis
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stattet 40 prosent et forbud mot a bruke KI til & bestemme hvilke arbeidere som
skulle ansettes. Mange oppga ogsa at deres selskap brukte KI-teknologi til 4 samle
inn data om de ansatte som individer eller hvordan de utfgrte arbeidet sitt. De
fleste av disse arbeidstakerne uttrykte noen relaterte bekymringer, som bekym-
ringer rundt mengden data som ble samlet inn om dem og fglelsen av gkt press for
a prestere pa jobben pa grunn av datainnsamling (Lane mfl., 2023).

Selv om mange land folger regler for personvern, og enkelte ogsa regulerer KI
spesifikt, understreker OECD at det enda er mye som gjenstar for a sgrge for en
tillitsfull bruk av kunstig intelligens pa arbeidsplassen. Mer kan derfor gjgres for a
gke tilliten til KI, slik som bedre opplaering og jobbkonsultasjoner for a forbedre
utsiktene til arbeidstakere (Lane mfl.,, 2023).

Tillit, regulering, risikohandtering og ansvar

Flere studier tar opp tillit som et ngkkelbegrep i relasjon til KI. Gundersen og
Beaerge (2022) varsler om at gkt bruk av KI-systemer i offentlig sektor kan ga pa
bekostning av tilliten til velferdsstaten, ettersom KI undergraver innsikten i hvor-
dan resultater er generert. Andre studier snakker om tilliten til KI, og at denne
varierer mellom personer med ulikt digitalt kunnskapsniva. For & opprettholde
tillit til KI og arbeidsoppgaver som lgses ved hjelp av K], vil det veere ngdvendig
med god ledelse som ivaretar etiske retningslinjer og som kan avdekke systema-
tisk skjevhet (Kjeereng mfl.,, 2024).

Selv om KI-teknologi i gkende grad implementeres og brukes i arbeidslivet, pa-
peker flere at mangelen pa retningslinjer for implementering og bruk av KI er en
utfordring. Dette gjelder bade mangelen pa tydelige politiske retningslinjer, men
ogsd mangelen pa validerte KI-systemer og mangelfull oppleering av ansatte (Sto-
giannos mfl,, 2024). Lignende funn poengteres av Korseberg og Elken (2024) og
Korseberg og Drange (2024), som studerte hgyere utdanningsinstitusjoners hand-
tering avinntoget av ChatGPT i 2022. Studiene finner at den fgrste tiden var preget
av frykt og uvisse om konsekvensene av KI for bade studenter og ansatte. Gitt den
raske teknologiske utviklingen var institusjonene i villrede om hvilke tiltak de
skulle sette inn, bade med tanke pa kompetanseheving og risikohandtering. Mange
hgyere utdanningsinstitusjoner tok derfor en «vent og se»-tilnserming til genera-
tiv KL

Corneliussen mfl. (2022) viser til at utvikling og bruk av KI i offentlig sektor bgr
ta i bruk radgivings- og kompetansenettverk for a sikre hensyn til risikohandte-
ring pa en tilfredsstillende mate. Ifglge forfatterne mangler mange virksomheter i
offentlig sektor tilstrekkelig tverrfaglig og spisskompetanse, og mener utdan-
ningsinstitusjoner ma integrere kunnskap og opplaering om Kl-risiko i utdan-

ninger som fgrer til arbeid med KI (Corneliussen mfl., 2022).
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4.6

Medbestemmelse

[ lys av tematikk knyttet til regulering av KI, kommer ogsa spgrsmalet om medbe-
stemmelse. Mange av studiene i var litteraturgjennomgang understreker behovet
for medbestemmelse og demokratiske prosesser nar nye KI-verktgy skal innfgres
pa arbeidsplass (Gundersen & Baerge, 2022; Stogiannos mfl., 2024). Viktigheten av
medbestemmelse gjelder bade for arbeidstakere, men ogsa fra brukerperspekti-
vet. Poenget lgftes blant annet av Hassel og Ozkiziltan (2023), som papeker at den
gjeldende KI-forordningen fra EUY7 ikke har med brukermedvirkning i spgrsmal
knyttet til mangfold, diskriminering og rettferdighet. Likevel mener Europakom-
misjonen at bade befolkningen generelt og ulike interessegrupper, skal kunne
delta i utformingen av en etisk og politisk akseptabel utvikling av KI.

Viktigheten av medvirkning understrekes ogsa av OECD. I deres rapport (OECD,
2023) papekes det at implementering og bruk av KI-systemer ofte resulterer i
bedre utfall for arbeidstakere nar de eller deres tillitsvalgte blir konsultert i saken.
Ogsa Lane mfl. (2023) viser at arbeidsplassene der arbeidere eller tillitsvalgte blir
konsultert angdende bruk, ferdigheter og oppleering knyttet til KI-teknologi, er de
samme arbeidsplassene som rapporterer om de mest positive effektene pa arbei-
dernes produktivitet, arbeidsforhold og bedre arbeidsmiljg. Ogsa en norsk rapport
av Kjeereng mfl. (2024) konkluderer med at et godt samarbeid mellom tillitsvalgte
og ledelse er viktig for 8 kunne utnytte KI fullt ut.

[ litteraturen finner vi ogsa eksempler pa studier som utforsker fagforeningers
rolle nar KI inntar arbeidsplassene. I en tysk studie utfgrt av Krzywdzinski mfl.
(2023) understrekes det at fagforeningene ikke bare bgr reagere, men innta en
proaktiv rolle i utviklingen av en KI-strategi pa arbeidsplassen. Beslutninger knyt-
tet til KI er ikke et engangstilfelle, men en kontinuerlig prosess, og fglgelig ma in-
formanter pa arbeidsplassen veere prosessorienterte i den strategiske dialogen
med ledelsen. Studien argumenterer ogsa for at fagforeningers medbestemmelse

knyttet til KI ma stgttes av politisk regulering.

Oppsummering

Forskningslitteraturen peker pa to gjennomgaende tendenser, som bgr presise-
res: For det fgrste er ikke diskusjonen om KI i arbeidslivet sort-hvitt, og mye av
litteraturen trekker frem bade fordeler og ulemper ved bruk av Kl i yrkessammen-
heng. For det andre innebzerer forskningslitteraturen en nyanseforskjell hva gjel-
der omtalte forventninger til og reelle erfaringer med kunstig intelligens.

For eksempel finner vi en del forventninger om at kunstig intelligens kan auto-

matisere mange arbeidsoppgaver, at nybegynnere og de med lavest kompetanse

17 EU Al Act datert 2024.
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kan ha stgrst nytte av KI, at det kan bidra med mer fleksibilitet og at flere kan lgse
oppgaver med KI som tidligere krevde ekspertise. P4 den andre siden trekkes det
frem antagelser om at KI kan bidra til & begrense karrieremuligheter, at det vil
legge press pa lgnningene i tiden fremover, at det vil stille hgyere krav til produk-
tivitet og skape mer stress, at ansatte kan miste jobben eller at feerre stillinger vil
lyses ut. Forskningslitteraturen trekker ogsa frem antatte dilemma som fglge av
KI, slik som spgrsmal knyttet til hvordan gkt produktivitet som fglge av KI vil
handteres, og hvordan mulige effektiviseringsgevinster vil fordeles.

KI pa arbeidsplassen handler ikke bare om hvordan KI-verktgy implementeres
og brukes; det handler ogsa om endringer i ansattes kompetansebehov og hvordan
disse mgtes pa arbeidsplassen. Blant annet papeker flere forskningsbidrag at bruk
av KI pa arbeidsplassen kan fgre til endrede arbeidsoppgaver, hvilket i tur kan
endre kravene til ansattes kompetanse eller ferdigheter. Flere av studiene under-
streker viktigheten av a forstd hva disse endringene innebeerer.

Ogsa etiske problemstillinger, ansvar og informasjonssikkerhet er tema som
lgftes i forskningslitteraturen. I litteraturen fremkommer det at mangelen pa ret-
ningslinjer for bruk av KI i yrkessammenheng er en utfordring. Flere studier un-
derstreker ogsd behovet for medbestemmelse og demokratiske prosesser ndr nye
KI-verktgy skal innfgres og tas i bruk pa arbeidsplass.
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5.1

Bruk av Kl blant yrkesgrupper
tilknyttet Unio-forbundene

[ dette kapittelet presenterer vi funn fra intervjuer med 18 tillitsvalgte og 28 med-
lemmer fra de seks forbundene som har deltatt i studien.18 Disse forbundene er
Bibliotekarforbundet, Forskerforbundet, Norsk radiografforbund, Norsk sykeplei-
erforbund, Politiets fellesforbund og Utdanningsforbundet. Spgrsmalet som vil be-
svares i dette kapittelet er: Hvordan opplever utvalgte informanter fra Unio-forbun-
dene bruk av Kl i sin arbeidshverdag?

[ de fglgende delkapitlene presenteres svar pa dette spgrsmalet, gjennom te-
maene 1) bruk av KI i yrkessammenheng, 2) fordeler og mulige positive konse-
kvenser, 3) ulemper og mulige negative konsekvenser, 4) kompetanseheving, 5)
medbestemmelse og retningslinjer og 6) etikk, sikkerhet og forsvarlig bruk av KI.

Bruk av Kl i yrkessammenheng

[ intervjuene spurte vi i hvilket omfang KI benyttes i yrkessammenheng og hvor-
vidt KI har endret deres arbeidsoppgaver. Noen av informantene fant det utford-
rende a skille mellom hva som er og hva som ikke er kunstig intelligens, ettersom
KI-teknologi ofte er integrert i andre systemer eller programmer. Likevel finner vi
tydelige fellestrekk knyttet til bruk av KI-systemer i yrkessammenheng.

En sentral fellesnevner er at bruk av KI-systemer oppleves a vere relativt nytt
og lite etablert innenfor de fleste yrkesgrupper og pa de fleste arbeidsplasser. De
fleste rapporterte at de bruker Kl i liten grad, selv om dette riktignok varierte mel-
lom ansatte bade innad i en yrkesgruppe og mellom yrkesgrupper. For eksempel
nevnte flere informanter at de «tester ut» Kl-verktgy, da ofte generative sprakmo-
deller som ChatGPT eller Copilot, ettersom de opplever at det kan gi nyttige bidrag
i arbeidssammenheng. Sveert fa jobber ved en arbeidsplass der det er implemen-
tert konkrete KI-verktgy og der de bruker KI fast til bestemte arbeidsoppgaver.

Det eneste unntaket er informanter fra Norsk Radiografforbund (som piloterer

18 Resultatene formidles med opplysninger om informantenes forbundstilhgrighet, men uavhengig av
informantenes gruppetilhgrighet (tillitsvalgte/medlemmer).
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bruk av KI til & analysere rgntgenbilder), samt noen enkelttilfeller i de andre yr-
kesgruppene.

[ hvilket omfang KI benyttes kan knyttes til de ansattes interesser. Blant annet
rapporterte flere at de selv prgver ut KI-verktgy til ulike arbeidsoppgaver ut fra
egen interesse og eget initiativ. Mange begrunnet ogsa lav KI-bruk med at de har
for lite kunnskap om bade KI-systemene og hvordan de kan anvendes pa en god
mate i deres yrkessammenheng. Flere informanter lgftet ogsa frem at de ikke har
tilgang til KI-verktgy pa sin arbeidsplass.  denne sammenheng papekte flere at det
kan ta lang tid fgr digitale lgsninger er anskaffet og implementert i offentlig sektor,
som i helsevesenet eller utdanningssystemet. Dette underbygger at mye av KI-bru-
ken forelgpig er lite integrert og foregar relativt usystematisk pa mange arbeids-
plasser.

Vi ser en tendens til at type KI-verktgy som benyttes, hvilke oppgaver KI brukes
til, og hvordan det har endret arbeidsoppgavene, varierer mellom yrkesgruppene.
Her finner vi hovedsakelig fellestrekk mellom yrker knyttet til kontor- og/eller un-
dervisningsoppgaver, og yrker knyttet til helse og sikkerhet.

Kl i kontor- og undervisningsoppgaver

Kunstig intelligens brukes til en viss grad i kontor- og undervisningsoppgaver, noe
som hovedsakelig kommer frem blant tillitsvalgte og medlemmer i Utdanningsfor-
bundet, Forskerforbundet og Bibliotekarforbundet. Systemene som oftest brukes
av disse yrkesgruppene er kommersielle, generative Kl-systemer som ChatGPT,
Copilot, Perplexity, NotebookLM, DALL-E og Adobe Firefly. 1 tillegg nevnes noen fag-
eller oppgavespesifikke KI-tjenester, som for eksempel KI-systemer til bruk for lit-
teratursgk eller transkripsjon fra lyd til tekst. Noen informanter trakk ogséd opp
nasjonale eller lokale KI-systemer, som Sikt KI-assistent eller systemer fra kommu-

nen eller organisasjonen.

Beskjeden Kl-bruk og fa endringer i arbeidshverdagen

Vare funn indikerer at KI brukes i beskjeden grad innenfor kontor- og/eller under-
visningsoppgaver. Flere av informantene er klar over ulike bruksomrader for
kunstig intelligens, men understreket at de selv ikke bruker KI sa mye i yrkessam-
menheng. Mye av KI-bruken bzerer ogsa preg av at de ansatte tester ut ulike verk-
t@y - gjerne pa eget initiativ og for d utforske nytteverdien av KI-verktgy i ulike
arbeidsoppgaver.

[ den grad KI brukes innenfor kontor- og undervisningsoppgaver, er det hoved-
sakelig til 3 lage eller forbedre tekst, som sparringspartner, til informasjonssgk og
sortering av data. Nar det gjelder bruk av KI til tekstforbedring, benyttes teknolo-
gien til 4 lage tekst, oversette tekst, lage sammendrag, til stemmestyrt skriving, til
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skrivehjelp, korrekturlesing eller til omformuleringer. Noen informanter benytter
ogsa generative Kl-verktgy til d lage bilder, for eksempel til bruk i presentasjoner.
Generative sprakmodeller brukes ogsa av noen til a tilpasse undervisningsmateri-
ell til ulike nivaer, for eksempel ved at KI lager oppgaver med bade enkel sprak-
form og mer avansert sprakform.

KI benyttes ogsa som sparringspartner. For eksempel brukes generative sprak-
modeller og chatboter som en «samtalepartner», som bidrar med synspunkter,
perspektiver, tema eller tilneerminger innenfor et valgt tema. Flere av informan-
tene opplever dermed at KI kan fungere som en hjelp til 8 komme i gang og til idé-
utvikling.

Innenfor kontor- og undervisningsoppgaver, brukes KI ogsa til informasjons-
sgk og sortering av data. Bruk av KI til dette formalet er gjerne oppgavespesifikt,
og brukes til 4 fa oversikt eller finne mgnstre i store og gjerne uoversiktlige meng-
der med informasjon. For eksempel trakk informantene frem at de bruker KI-sys-
temer til omfattende litteratur- og databasesgk eller til sortering av store littera-
turmaterialer. Ande benytter KI til & sortere faginnhold, for pa denne maten a plan-
legge kurs eller undervisningsmoduler.

Informantene papekte at deres egen bruk av KI i liten grad har endret deres
arbeidsoppgaver. De fa endringene som pdpekes, er at KI-systemer kan gjgre visse
oppgaver enklere og kan fgre til en mulig effektivisering. Pa samme tid opplever
flere informanter at de ma bruke mer tid pa a holde seg oppdatert, fglge med pa
Kl-utviklingen og forholde seg til begrensninger ved teknologien, noe som kan

stjele tid fra andre arbeidsoppgaver:

... min mening er at forhdpningene til effektiviseringsgevinster er litt overdrevet,
som de lenge har vart for alle slags IT-prosjekter. Ting gdr ikke ngdvendigvis sd
mye fortere og raskere selv om vi fdr nye verktay, fordi det kommer ofte andre
begrensninger pd sikkerhet og personvern, som gjgr at effektiviseringsgevinstene
blir spist opp (Bibliotekarforbundet).

Samlet sett brukes KI forelgpig relativt lite og usystematisk til kontor- og under-
visningsoppgaver. Flere har forhdpninger til at KI kan bidra til a effektivisere visse
arbeidsoppgaver, men sa langt opplever de ikke at KI har bidratt til store end-

ringer i arbeidshverdagen.

Elever og studenters bruk av Ki

Selv om undervisere, leerere og bibliotekarer sa at de i liten grad benytter KI i sine
yrkesoppgaver, padpeker disse informantene at de daglig mgter elever og studenter
som benytter KI. Elevene og studentens bruk av KI oppleves som omfattende, og
informantene understreket at denne brukergruppens KIl-kompetanse er langt

hgyere de ansattes:
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I alle sdnne prosesser hvor teknologi kommer, sd kommer elevene for laereren. De
tar alltid tak i det lenge for oss, og sd springer vi etter (...) vi er alltid pd etter-
skudd. Selv jeg, som har studert IKT, er pd etterskudd. For du klarer ikke d henge
med. Og innen du har laert noe nytt, sd har du merket at [elevene] har kommet

med motsvar lenge far vi er oppleert (Utdanningsforbundet).

Elever og studenters bruk av KI oppleves a pavirke leerere og underviseres yrkes-
oppgaver i stor grad. Spesielt vises det til at elever og studenter bruker generative
KI-systemer, som ChatGPT, til a skrive tekster og besvare oppgaver. Utfordringen
melder seg nar elever og studenter misbruker Kl i undervisnings- og laeringsakti-
viteter, for eksempel hvis de bruker KI nar det ikke skal benyttes og/eller hvis de
ikke oppgir at de har benyttet KI. Flere laerere og undervisere understreker at spe-
sielt innfgringen av ChatGPT har fgrt til store endringer av deres arbeidsoppgaver,
spesielt knyttet til hvordan de skal utfgre vurderingsarbeid og hva de skal legge
vekt pa i undervisningen. Dette begrunnes med at KI-generert arbeid i mange til-
feller har liten verdi som leeringsaktivitet.1?

Kl i helse- og sikkerhetsoppgaver

Kunstig intelligens brukes i varierende grad i helse- og sikkerhetsoppgaver. I var
studie kommer dette hovedsakelig frem blant informanter fra Radiografforbun-
det, Norsk Sykepleierforbund og Politiets Fellesforbund. Selv om det er stor varia-
sjon i omfanget Kl-systemer brukes i de ulike yrkesgruppen, kommer det frem
flere fellestrekk pa tvers av yrkesgruppene.

Helse- og sikkerhetsoppgaver har gjerne serlig strenge krav til datahandtering
og risikovurdering. Blant annet er mange arbeidsoppgaver knyttet til et strengt
personvern, og det er derfor begrenset hvilke digitale verktgy som kan benyttes
til oppgavene. For eksempel nevner flere av informantene at det er uaktuelt for
dem a benytte kommersielle og apent tilgjengelige Kl-tjenester i yrkessammen-
heng, ettersom disse systemene ikke oppfyller krav til behandling og lagring av
sensitive data. Informantene understreker ogsa at arbeidsoppgaver knyttet til
helse og sikkerhet krever god innsikt i og kontroll over arbeidsprosessene. Dette
gjgr det ogsa vanskelig & benytte mange kommersielle KI-tjenester, ettersom det
kan veere uklart hvilke algoritmer og retningslinjer systemene arbeider ut ifra.

Pa bakgrunn av dette, er informantene opptatt av at KI-systemene som brukes
i helse- og sikkerhetsoppgaver er tilpasset formalet de skal brukes til og er godt
utprgvde. De poengterer ogsa at KI ikke bgr anvendes til helse- og sikkerhetsopp-
gaver fgr systemene er godt implementert og har tydelige retningslinjer.

19 Spgrsmal knyttet til KI og vurdering av elever og studenter er mer omtalt i delkapittel 6.2.
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5.2

Gode KI-systemer som er godt implementert og regulert pa arbeidsplassen, ser
derfor ut til & veere helt avgjgrende for hvorvidt KI brukes i helse- og sikkerhets-
oppgaver. For eksempel sier flere radiografer at de benytter KI-systemer daglig i
sitt arbeid, og henviser til spesialiserte KI-systemer til bruk for & oppdage ben-
brudd og tolke rgntgenbilder. KI-systemene det henvises til, er gjerne godt ut-
prgvd, har veert anvendt i lang tid og er godt implementert pa arbeidsplassen.
Noen avinformanter som rapporterer om mye bruk av Kl i yrkessammenheng, sier
ogsa at dette har fgrt til gkt effektivisering og hgyere tempo pa arbeidsplassen.

Dette star i kontrast til informantene innenfor politiet og i klinisk sykepleie,
som sa at det var lite, om noen, bruk av KI-systemer pa deres arbeidsplass. Infor-
manter som i liten grad brukte KI i helse- og sikkerhetsoppgaver, kunne derimot
tenke seg d benytte Kl i stgrre grad. Mange var derimot tydelige pa at gkt bruk ville
kreve bedre informasjon om KI-systemer, gkt KI-kompetanse, godt utviklede og
tilpassede Kl-verktgy, samt god regulering av KI innenfor deres arbeidsplass eller

yrkesgruppe.

Fordeler og mulige positive konsekvenser

Alle informanter ble spurt om fordeler ved bruk av Kl i sin arbeidshverdag, og til-
litsvalgte ble ogsa spurt om antatte fordeler for sine forbundsmedlemmer. Begge
grupper ble spurt om hvilke konsekvenser de tror KI kan fa i sin yrkeshverdag.
Mange av informantene syntes dette var et krevende spgrsmal & besvare. Pa én
mate har alle informantene et forhold til KI, fordi det er blitt et sd fremtredende
tema i samfunnsdebatten. P4 den annen side er det relativt fi som har erfaring
med bruk av KI innenfor sin arbeidshverdag, og dermed far mange en avventende

holdning. En av informantene hadde en refleksjon som er beskrivende for flere:

... en av de tingene som vi sitter med nd, og som det er vanskelig d svare pd, er hva
[KI] vil gjore i fremtiden. For antageligvis utnytter vi ikke disse ressursene til det
fulle potensialet. Per dags dato, sd tror jeg ikke vi vet alle de tingene som KI kan

hjelpe oss med d vaere gode pd (Forskerforbundet).

Utsagnet viser bade en optimistisk og avventende holdning til bruk av KI i yrkes-
hverdagen. | materialet som presenteres i de pafglgende avsnittene vil det komme
frem at noen fa bruker KI i arbeidshverdagen, og kan beskrive fordeler med KI
basert pa erfaring, mens andre beskriver det de tror kan bli mulige positive kon-
sekvenser for fremtiden.
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Erfarte fordeler

Av de informantene som benytter KI-systemer mye i sin arbeidshverdag, papekte
flere at KI har bidratt til a effektivisere arbeidet. Man kan spare ressurser, og fri-
gjgre tid og kapasitet, som igjen kan benyttes pa andre oppgaver. En informant
fortalte at den gkte effektiviteten ved bruk av KI har fgrt til hgyere tempo pa jobb,
men ogsa Kortere arbeidsdager.

Siden de fleste informantene har mest erfaring med generativ KI og sprakmo-
deller, er det ogsa innenfor dette KI-verktgyet det er flest erfarte fordeler. Disse
kan oppsummeres til & beskrive KI som et godt verktgy for idemyldring, sparring,
oversettelser, korrektur, kvalitetssikring, produksjon av sammendrag og mgtere-
ferater med mer. Det ble ogsa papekt at sprakmodeller er lett tilgjengelige. Disse
fordelene kan beskrives som generiske, i den forstand at det er informantene som
aktivt driver med tekstbehandling i sin arbeidshverdag som peker pa disse forde-
lene. Samtidig kom det frem noen fordeler knyttet til bestemte arbeidsoppgaver
eller yrkessammenhenger. Innen forskning pekte informantene pa KI sin evne til a
gjenkjenne for eksempel tekster, handskrifter, eller naturfenomener, noe som
gker treffsikkerheten i dataanalyser. I forlengelsen av dette ble det papekt hvor-
dan stordata gir mulighet for 3 sette i gang med prosjekter med mye stgrre data-
materiale enn man kan med ren manuell arbeidskraft. Ergo fremheves ogsa hvor-
dan bruk av KI kan pavirke problemstillingene i forskningen: «Sa det er klart det
liksom gir andre spgrsmal. Sann har det jo alltid veert, at teknologien bidrar til &
endre de spgrsmalene vi stiller om verden» (Forskerforbundet).

Selv om informantene innen forskning mente at det var begrenset hvor mange
pa arbeidsplassen som brukte KI-verktgy aktivt i sin arbeidshverdag per i dag, var
det et inntrykk av at de store fordelene 13 i de spesialiserte verktgyene. I skolen
synes det & veere mer generiske KI-verktgy som forelgpig er aktuelle. Fra leereryr-

ket kom det frem et eksempel pa a levendegjgre undervisningen ved bruk av KI:

Elevene kan fa intervjue litteraere figurer, du kan lage en robotfigur som er Hedda
Gabler, eller du kan fa intervjue Bismarck. Og dette (...) er kiempespennende i 30
sekunder eller to minutter, og sd md man gd videre og gjgre ting pd gamle mdter
(Utdanningsforbundet).

At det trekkes frem begrensninger ved KI samtidig som det trekkes frem fordeler,
slik som denne leereren gjgr, har veert utbredt i mange av intervjuene. Dette tyder
pa at selv de som har konkrete og gode erfaringer med bruk av KI, er i en utprg-

vende og utforskende fase.
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5.3

Muligheter og eventuelle positive konsekvenser

En del av informantene trakk fram fordeler som i stor grad fremstod som mulig-
heter. Det er sannsynlig at en del av disse mulighetene er utprgvd i praksis, men
maten fordelene ble omtalt pd av informantene - «KI kan» - gjgr at vi her katego-
riserer det som muligheter eller eventuelle positive konsekvenser.

Ut ifra intervjuene synes det a vaere uutlgst potensiale innenfor szerlig helse,
politi og skole/undervisning. [ helsefagene som er representert i denne studien er
det store forventninger om effektivisering ved bruk av KI. Blant radiografi-infor-
mantene i denne studien, fant vi stor optimisme knyttet til bruk av KI i fremtiden.
Det blir ansett 4 kunne bidra til bedre tjenester og kortere ventetid for pasientene,
forbedring av utstyr og bildekvalitet, samt vaere nyttig i kvalitetssikring og opplee-
ring. Det er ogsa blitt fremhevet at radiografene kan bli mer aktive i bildetolk-
ningen ved bruk av KI, og dermed utvide sitt arbeidsomrade. Innenfor sykepleie
antok informantene det var mye a hente pa a frigjgre tid, analysere store data og
lage lister ved bruk av KI. Dette minner i stor grad om mulighetene politi-infor-
mantene sa for seg, der det a analysere store data og sette opp turnus ble trukket
frem. I undervisningssammenheng pekte informantene pa muligheter i det &
kunne tilpasse oppgaver til ulike elever og benytte KI til selvstudium for elevene
som raskt mestrer oppgavene, samt det  kunne bruke KI som sparringspartner til
undervisningsplanlegging. Innen bibliotekarbeid ble det ogsa trukket frem mulig-
heter ved a effektivisere katalogiseringen av materiale (szrlig av bildemateriale)
ved hjelp av KI, og innen forskning ble det papekt hvordan KI kan effektivisere
eksempelvis transkripsjon av intervjuer, eller redusere kostnader i forskningspro-
sjekter.

Generelt finner vi en tro pd at bruk av KI kan «lgse kjedelige oppgaver, som
vaktplaner», at «en rekke byrakratiske funksjoner kan forsvinne» eller at KI kan
«fgre til mer interessante jobber i fremtiden». Andre antydet at man «antar det er
store fordeler, men vet ikke ennd hva det er». Fa av informantene trodde imidlertid
at KI tar over jobben deres med det fgrste. For eksempel tror ikke informantene at
KI-teknologien vil kunne erstatte de menneskelige, sosiale og relasjonelle sidene i
deres arbeidsoppgaver. Dette papekes seerlig av leerere, sykepleiere og biblioteka-
rer, som alle understreker viktigheten av & kunne mgte og samhandle med andre

mennesker i sine yrker.

Ulemper og mulige negative konsekvenser

Da vi spurte informantene om ulemper ved bruk av KI i arbeidshverdagen, delte
svarene seg inn i to kategorier: i) generelle bekymringer og ii) ulemper ved bruk
av KI i de spesifikke yrkessituasjonene. I kategori ii er ogsa mulige negative kon-

sekvenser tatt med.
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Generelle bekymringer

En del av bekymringene som informantene trakk frem i intervjuene fremstar som
generelle og allmenne, i den betydning at de gar pa tvers av yrkesgrupper og for-
bund, og at de knytter seg tett opp mot ulemper ved bruk av KI som ogsa nevnes
hyppig i samfunnsdebatten. Ulempene som beskrives synes ogsa a henge sammen
med hvordan informantene vurderer nytteverdien ved de Kl-verktgy de kjente til.

Den ene hovedbekymringen knytter seg til hvordan bruken av KI pavirker de-
res arbeidsforhold. En informant forklarte hvordan KI-systemet pa deres arbeids-

plass oppleves som belastende og bidrar til merarbeid:

Det er tidsbesparende for en del yrkesgrupper, men vi opplever nok ikke den di-
rekte hos oss. Hos oss er det nok mer en liten tidstyv, kan du si. Det pdlegges litt
mer, enn det det gir, for min yrkesgruppe direkte, for min arbeidsplass (Radio-
grafforbundet).

Imidlertid nevnte mange av informantene at de er usikre pad om KI-systemer vil
kunne bli satt inn for a erstatte deler av deres arbeidsoppgaver for a spare penger.
Fglgende sitat illustrerer en bekymring for at bruk av KI kan bli et sparetiltak i
skolen:

Jeg tror jo ikke at maskinlaering er i stand til d erstatte en laerer, [med tanke pd]
all den sosiale laeringen som skal skje i et klasserom. Men (...) selvfaglgelig, man er
redd for at det kan bli en lettvint lgsning i vikarlgse timer. Eller at man [fra skole-
eiers side] tenker at man skal spare penger. Det ser jeg pd som en stor utfordring
(Utdanningsforbundet).

Et liknende utsagn kom fra en bibliotekar, som beskriver hvordan KI-verktgy kan
brukes som argument for a spare penger, men ogsa hvordan man kan se ulikt pa

effektiviseringsgevinster fra arbeidstakers og arbeidsgivers side:

Vi har jo tro pd at det kan hjelpe oss i en del kjedelige arbeidsoppgaver (...) Men
man md vare litt forsiktig med d tro at man skal fd gjort dobbelt sGd mye som tid-
ligere, eller bare trenger halvparten s@ mange ansatte. Nar kommunesektoren
har lite penger, er de opptatt av effektiviseringsgevinster for d spare penger, mens
vi er opptatt av effektiviseringsgevinster for d gi bedre tjenester. Sd vi er positive
til at vi helt sikkert vil fd gode tjenester, men ogsa litt skeptisk til at vi kanskje blir
feerre hender - da med begrunnelsen om at «jojo, men dere har jo det Al-verktgyet
og det er jo sdpass lett nd, at da kan vi kutte sd, sG mye penger fra budsjettet
(Bibliotekarforbundet).

En annen hovedbekymring hos informantenes handler om en manglende tillit til
KI-verktgyene, og det er sannsynlig d anta at de fleste har tenkt pa sprakmodeller

i sine beskrivelser. Listen over bekymringer inkluderte blant annet at KI
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hallusinerer, finner pa svar, og oppgir feil eller ikke-eksisterende kilder. En infor-
mant beskrev det slik: «[til] tross for at [ChatGPT] er veldig darlig pa enkelte ting,
sa kommer den likevel med et svar som om det skulle vaere et godt svar». Det ble
videre fremhevet at sprakmodellene drgvtygger og resirkulerer informasjon, og
har manglende evne til innovasjon. Flere var Kritiske til hva en sprakmodell kunne

bidra med i deres arbeidshverdag, slik som denne informanten:

Er det noe som ChatGPT er god til, sd er det d skrive bullshit. Hvis du skal skrive
en strategi eller et eller annet svardokument, sd bare kjor pd, og du er ferdig pd
et halvt minutt. Men personlig tror jeg ikke jeg har s@ mye nytte av det slik som

det er i dag (Forskerforbundet).

Ytterligere en bekymring handlet om hvordan sprakmodeller ikke er ngytrale, og
at de fremmer diskriminering og skjevhet i fremstillingene. En informant kalte det
en slags «khomogenisering» og eksemplifiserte det slik: «Har du et bilde av en lege
sa far du typisk en mann. Ber du om et bilde av en sykepleier sa far du en dame».

En annen informant beskrev utfordringene med manglende ngytralitet slik:

Og sd er det ogsd dette med at i noen simuleringer har Kl vist seg a bli veldig for-
domsfull. At hvis det er for eksempel mye feil som gjentas mye i materialet, sd vil
KI lett gjenta den feilen heller enn d rette den opp. Eller rasisme, det er mange
sdnne perspektiver som den inntar (Utdanningsforbundet).

Samlet sett syntes informantene a vaere pa vakt for at man ikke kan stole fullt og
helt pa KI-verktgy. De var ogsa bekymret for enkelte forhold utenfor selve KI-verk-
tgyene, slik som at bruk av KI krever et stort strgmforbruk, at verktgyene kan pre-
ges av skjult markedsfgring, eller utfordringer ved at ulike aktgrer har ulike til-
gang til Kl-verktgy (der ett eksempel var ulik tilgang pd sprakmodeller ved de
ulike UH-institusjonene). Det var ogsa stor bekymring knyttet til at KI kunne bidra
til gkte digitale skiller.20

P3a tvers av forbundene synes det ogsa a veere en bekymring for at KI kan fgre
til «kunnskapsfall» - at KI kan fgre til at yrkesutgveren blir «mindre kompetent
som fagperson» og at det er uheldig hvis «gamle metoder dgr». Det brukes uttrykk
blant informantene som at «KI gjgr oss dummere». Dette virker & vaere basert pa
en konsekvenstenkning, der de som er i arbeidslivet n3, og som har begynt a bruke
KI, opplever at den kunnskapen de sitter med er ngdvendig for a innta en kritisk
rolle overfor KI - og dermed er de bekymret for hvordan det kan komme til 4 bli

for de som vokser opp med KI:

... hvis du blir 18-19 dr, og du har gjort det bra pd skolen til nd, og du har gvd deg

mye pd gamlemdten, pd d leere ting nd, og sd kommer du til KI, sd tenker jeg at da

20 Se delkapittel 6.3 for utdyping av KI og digitale skiller.
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kan du sikkert bli en ganske smart KI-bruker. (...) Men hvis du skal lzere d lese og
skrive og vurdere tekster og vurdere kunnskap helt fra barneskolealder av, i et
system, i et samfunn hvor Kl er tilgjengelig (...) i alle sammenhenger, sd lurer jeg
pd om man lenger kommer til 4 gjore det leeringsarbeidet som gjor at du kommer

til det punktet at du kan bli sd smart og klok og flink (Utdanningsforbundet).

Ulemper og mulige negative konsekvenser i de spesifikke
yrkessituasjonene

Den andre kategorien av ulemper eller negative konsekvenser, var knyttet til de
spesifikke yrkessituasjonene eller forbundene. For informanter fra Utdannings-
forbundet, Forskerforbundet og Norsk Sykepleierforbund som driver med under-
visning som del av sin jobb, var den soleklart stgrste bekymringen knyttet til vur-
dering og fusk.21 Utover dette ble det pekt pa som en stor ulempe at elevene i sko-
len brukte KI fgr laererne, og at leererne stadig henger etter, med manglende kom-
petanse. Flere informanter nevnte ogsa at KI kan utfordre relasjonene mellom lze-
rere og elever i skolen, ved at det kan utvikle seg et mistillitsforhold hvis begge
parter potensielt bruker KI til & henholdsvis skrive, og vurdere, en oppgave. En av
informantene fra Utdanningsforbundet oppsummerte KI sin pavirkning pa arbei-
det i skolen slik:

Sd [K1] pavirker i forste omgang vurderingsarbeid, i andre omgang sd pdvirker
det laeringsmetoder, og i tredje omgang sa stiller det pd en mdte spgrsmdl [ved]
det hele, det grunnleggende: hva er skole, hva er kunnskap, hva er en lzerer? (Ut-

danningsforbundet).

Flere grunnleggende spgrsmal knyttet til selve leeringssituasjonen ble tatt opp, og
disse dreide seg om alt fra hvordan man handterer at mye av teknologien er fra
USA, der informanten papekte at de har et «annet lzerings- og utdanningssyn», til
at bruk av KI kan fgre til mer «overvakning» og strgmlinjeforming av leering.

Blant forskere i Forskerforbundet ble det, som et kontra til fordelen ved at KI
bidrar til at man far stilt nye forskningsspgrsmal, papekt at KI kan bidra til at man
glemmer 3 stille «gamle» forskningsspgrsmal. Det var ogsa en frykt for plagiat, fab-
rikasjon av data og «lemfeldige fagfellevurderingsprosesser» blant de som ble in-
tervjuet. I tillegg ble det papekt en mulig negativ konsekvens ved bruk av KI, at
man setter feerre krav til originalitet i fremtiden hvis samfunnet venner seg til inn-
hold generert av KI.

Innenfor helse ble det blant annet pekt pa utfordringer knyttet til ansvarsfor-
deling ved bruk av KI:

21 Tema KI og vurdering av elever og studenter utdypes i delkapittel 6.2.

62 e Rapport 2024:23



54

Og sa er det jo spgrsmdlet om hvem som har ansvar for det KI gjor. Er det helse-
utgveren, eller er det utvikleren, eller er det selgeren, eller hvem kan man skylde

pd, liksom, hvis noe gdr gaerent her? (Radiografforbundet).

Kompetanseheving

Ett gjennomgaende poeng som ble lgftet frem i intervjuene, er at bruk av KI pa
arbeidsplassen fordrer kunnskap og kompetanse pa omradet. Samtlige informan-
ter poengterte at det pa ndveerende tidspunkt er lite eller mangelfull oppleering og
kompetansehevingstiltak knyttet til KI pa arbeidsplassen. Flere fglte ogsa at for-
ventningene rundt KI er uklare, da det ikke tydelig fremgar hva ansatte skal kunne
eller hvem som har ansvaret for kompetansehevingen. Spgrsmal knyttet til tid til

kompetanseheving ble ogsa reist av informantene.

Mangelfull Kl-opplaering

Alle informantene var tydelige pa én ting: de far for lite eller mangelfull oppleering,
kompetanseheving og hjelp knyttet til KI pa arbeidsplassen. For noen informanter
er informasjonen om og tilgangen til KI-verktgy sa mangelfull, at de hverken vet
hva de trenger, hva de bgr etterlyse eller hva som finnes av relevante Kl-verktgy.

Fglgende sitat illustrerer dette:

Det er vanskelig for meg som jobber klinisk d etterlyse noe, ndr jeg ikke vet hva
som finnes (...) Hadde jeg visst at «sdnn og sdnn gjares det her og der» og «dette
og dette kan gjgres pd en helt annen mdte», sd hadde det veert noe helt annet. Men
Jjeg harveldig lite erfaring med K1, sd jeg vet jo veldig lite om hvordan vi kan bruke
det pd akkurat var arbeidsplass (Norsk Sykepleierforbund).

Ikke overraskende var det de ansatte som ikke bruker KI i arbeidshverdagen, som
ogsa rapporterte om minst informasjon om og kompetanse pa KI. Men ogsa de som
bruker KI pa sin arbeidsplass, rapporterte om fa, manglende eller usystematiske
kompetansehevingstiltak i KI. Flere understreket at de har etterlyst kompetanse-
hevingstiltak knyttet til KI, men at det forelgpig er fa tilbud. Andre sa at de far til-
bud om kurs knyttet til KI, men at disse oppleves som mangelfulle, irrelevante eller
pa annet vis ikke dekkende for deres kompetansebehov. Noen opplever ogsa at det
er «vanskelig & finne frem til det som er relevant» av kurs og oppleering pa KI. I
den sammenheng ble det papekt at ledelsen mangler oversikt over kompetanse-
behovene og at «det er ingen som egentlig vet hva det er vi skal leere om Kl».
Ogsa blant informanter som benytter KI mye i sine arbeidsoppgaver og der KI-
system er godt etablert pa arbeidsplassen, savnes bedre kompetansehevingstiltak.
[ disse tilfellene dreier ikke kompetansehevingen seg ngdvendigvis om bruken av
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KI-verktgy, men snarere om bedre forstaelse av selve KI-systemet. For eksempel
opplevde en informant fra Norsk Radiografforbund at de «blir tredd et program
nedover hodet» og far tilstrekkelig oppleering i dette KI-verktgyet. Likevel savnes
mer oppleering og informasjon om hvordan KI-systemet fungerer, hva det kan gi
av informasjon og hva en kan forvente av det.

Samlet sett, er det klart at samtlige av informantene, uavhengig av hvor mye
eller lite KI de benytter i arbeidssammenheng, etterlyser flere og bedre kompetan-

sehevingstiltak.

Behov for generell og spesifikk Kl-kompetanse

Informantene er tydelige pa at de bade gnsker og har behov for gkt KI-kompe-
tanse, hvis de skal kunne bruke KI pa en god og forsvarlig mate i yrkessammen-
heng. Det etterlyses bade generell og verktgyspesifikk KI-kompetanse.

Pa den ene siden, innebzerer kompetansebehovet mer kunnskap om hvordan
selve Kl-teknologien fungerer - slik som innsikt i algoritmene og retningslinjene
som ligger til grunn for KI-systemet, og hvordan data handteres, prosesseres og
lagres. Flere nevner i den sammenheng at dette ogsa gar pa krav om bedre trans-
parens i KI-systemene som benyttes. Informantene understreker videre at bedre
kunnskap om selve KI-teknologien, kan gjgre dem bedre i stand til & kritisk vur-
dere og analysere resultatene som Kl-systemer genererer.

P3 den andre siden, poengterte informantene at det kreves kompetanse i de
spesifikke KI-systemene som skal anvendes pa arbeidsplassen. Flere understreker
at ulike arbeidsoppgaver krever ulike KI-systemer, og at det derfor kan veere
mange ulike behov innenfor én og samme organisasjon eller arbeidsplass. Kompe-
tansebehovet kan derfor ikke dekkes med standardiserte kurs eller generelle kom-
petansehevingstiltak. I stedet gnskes tilrettelagte kurs der ansatte kan teste og
trene pa spesifikke KI-verktgy med relevans for deres arbeidsoppgaver. Fglgende

sitat illustrerer dette:

Workshops hadde vart nyttig, hvor man kunne komme sammen og lgse noen de-
finerte problemstillinger, tatt fra egen arbeidsplass for eksempel. (...) Jeg har jo
leert mye selv ved d prave og feile, men (...) preving og feiling krever mye tid
(Norsk Sykepleierforbund).

Et annet poeng som lgftes frem, er at KI-utviklingen gar raskt og stiller krav til
kontinuerlig kompetanseutvikling. Informantene opplever for eksempel at KI kre-
ver at en jevnlig jobber med kompetanseutvikling, for 4 holde seg oppdatert pa hva
som er hensiktsmessig og forsvarlig bruk av KI-systemer i arbeidssammenheng.
Kompetansehevingstiltakene som tilbys ma derfor ikke bare treffe «her og na»

men ogsa utfordringene som dukker opp fremover i tid.
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Ansvar og forventningsavklaring

Gjennom intervjuene kommer det frem at det er fa kompetansehevingstiltak og
oppleering knyttet til KI pa arbeidsplassen, og tilbudene som finnes er lite syste-
matisk organisert og sjeldent initiert fra overordnede niva. Manglende informa-
sjon og oppleering i KI fgrer ogsa til at flere er usikre pa hva som forventes av dem,
hva de skal kunne om KI og hva som er deres plikt som arbeidstakere a vaere opp-
datert pa. Likevel oppfatter flere at det ligger en forventning om at de ansatte skal
kunne mye om KI. Andre informanter papeker at den manglende forventningsav-
klaringen ogsa gar andre veien, ved at det er stor avstand mellom hva ledelsen tror
det er lurt a tilby av bade Kl-verktgy og kompetansehevingstiltak, og hva de an-
satte faktisk har behov for.

Manglende forventningsavklaring, initiativ og kompetansehevingstiltak rundt
KI gjgr at flere informanter opplever at mye er opp til hver enkelt. Fglgelig sier en
del informanter at de selv tester ut ulike KI-verktgy eller leser seg opp pa KI pa
eget initiativ. Andre nevner at en del kunnskapsutveksling eller kompetansehe-
vingstiltak drives frem av lokale initiativ, for eksempel blant kollegaer eller gjen-

nom fagmiljgene. Som en informant uttrykker det:

Vi har vel etterspurt verktay, og vi foler vel ikke at arbeidsplassen eller arbeidsgi-
ver er sd veldig «pd». Da er det mer statte og hjelp d fd fra fagmiljget, [ved] at det
settes opp noen kurs og konferanser i biblioteksektoren. Men fra (...) egen arbeids-
giver, eget bibliotek eller [navn pd kommune], sd er det relativt lite 4 hente
(Bibliotekarforbundet).

Flere informanter papekte at det er et ledelsesansvar 4 tilrettelegge for systema-
tisk kompetansehevingstiltak for KI for alle, og at dette ikke burde vaere opp til
hver enkelt. At ansvaret for kompetanseheving rundt KI tillegges ledelsesnivaet,
kan ogsa bidra til 4 forhindre at kompetansehevingen i stor grad skjer ut fra de
ansattes egen interesse for KI. En slik interessedrevet kompetanseheving kan, som
noen informanter er inne pa, bidra til «et strekk i laget» mellom de ansatte som
holder seg oppdatert pa KI og de som ikke innehar denne kompetansen.

[ tillegg til & poengtere at kompetanseheving er et ledelsesansvar, nevner flere
informanter pa tvers av yrkesgruppene at KI-kunnskap ma inn i utdanningene -
bade pa grunnskolenivd, men ogsa i hgyere utdanning. Viktigheten av a laere opp
elever og studenter i forsvarlig bruk av KI understekes ogsa av en del laerere og
undervisere pa bade grunnskoleniva og i hgyere utdanning. P4 samme tid poeng-
terer denne informantgruppen at det her ligger «en dobbel utfordring», ettersom
leerere, undervisere og/eller praksisveiledere ikke ngdvendigvis selv innehar nok
KI-kompetansen. Dette gjgr det i tur vanskelig a leere bort ngdvendig KI-kompe-
tanse til elever og studenter. Igjen understreker dette viktigheten av en mer
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systematisk og helhetlig tilnaerming til kompetanseheving, som kan imgtekomme

kompetansebehov pa flere ulike utdannings- og yrkesniva.

Tid og ressurser til kompetanseheving

Nar det gjelder kompetansehevingstiltak, lgftet flere informanter frem utford-
ringer knyttet til tid og ressurser. Tidsdimensjonen knyttes til at det er tidkre-
vende a fa den kunnskapen og kompetansen som Kreves for a bruke KI-systemer
pa en god og forsvarlig mate i arbeidssammenheng. Det tar ogsa tid 4 opparbeide
seg erfaring med KI i yrkessammenheng. I tillegg poengteres det at KI-feltet er i
rask utvikling, og at en derfor ma forvente kontinuerlig kompetanseheving innen-
for KI-teknologien.

For mange av informantene er derimot tid en mangelvare, og dette gar ut over
noen av de ansattes mulighet til kompetanseheving i KI. Dette understrekes ved at
de ikke har tid til 4 ga pa kurs eller til d lzere seg nye Kl-systemer. En del av infor-
mantene opplever allerede at de er «overarbeidet og underbemannet», og at det
derfor er «veldig fa som har tid til 4 utforske mulighetene ved bruk av KI». P43 bak-
grunn av dette understreket bade tillitsvalgte og medlemmer pa tvers av forbun-

dene at det ma settes av nok tid til kompetanseheving i KI.

[Laererne] ma fd tid til @ jobbe med det. Og da tid utenom undervisningen, og
utenom all den andre planleggingstiden. Eller sd md noe tas vekk. For det er jo
ofte et problem, at det bare legges pd nye og nye oppgaver. Sd da md noe annet

tas vekk, hvis dette skal prioriteres opp (Utdanningsforbundet).

Det kommer ogsa frem at flere opplever at deres organisasjon eller arbeidsplass
har darlig gkonomi og mangler ressurser. P4 samme tid ligger det et gnske fra le-
delsen om mer bruk av KI og mer effektivisering pa arbeidsplassen. Flere infor-
manter indikerte derfor at intensjonen er der fra ledelsens side, men at rammene

ikke er pa plass for gode og systematiske kompetansehevingstiltak.

Medbestemmelse og retningslinjer

[ intervjuene ble informantene ogsa spurt om i hvilken grad de opplever medbe-
stemmelse knyttet til innkjgp og innfgring av KI-verktgy, og i utforming av ret-
ningslinjer, samt hvorvidt arbeidsplassen i det hele tatt har tilfredsstillende ret-

ningslinjer for bruk av KI.
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Lite medvirkning, gkonomien styrer

Intervjumaterialet tegner et tydelig bilde pa tvers av yrkesgrupper av at graden av
medbestemmelse er liten. Samtidig ser vi en klar sammenheng mellom KI-bruk og
medvirkning. Informanter som bruker KI opplever i stgrre grad at de har mulighet
til medvirkning enn informanter som ikke bruker KI pa arbeidsplassen. I politiet
beskrives medbestemmelse som «prematurt» i og med at KI ikke blir brukt. Det
samme rapporterer informanter fra Norsk Sykepleierforbund: «Nei, altsa i og med
at det ikke er noe saerlig i bruk, sa er det jo heller da ikke noe medbestemmelse».
Flere papekte som denne sykepleieren at medvirkning fordrer at det finnes en pro-
sess a medvirke til, men at «jeg er ikke sa sikker pa om jeg vet hva som er bestemt
i det hele tatt» (Norsk Sykepleierforbund).

Informanter fra Norsk Radiografforbund rapporterte om noe innflytelse pa ar-
beidsflyt nar de bruker Kl i klinikk, samt delvis involvering i prgveprosjekter. Sam-
tidig viser intervjuene at det er bred enighet pa tvers av yrkesgrupper, ogsa blant
radiografene, om at gkonomi er den avgjgrende faktoren for innkjgp og innfgring

av nye verktgy og at «gkonomi er den stgrste hindringen for medvirkning».

Men til syvende og sist, sd er det jo ledelsen, gkonomi og de litt lengre opp som
bestemmer dette (...) Jeg tror ikke vi har sd stor padvirkningskraft (Norsk Radio-
grafforbund).

Flere informanter sd det som problematisk at det ofte er kommersielle aktgrer
som star bak nar et nytt verktgy implementeres. Som arbeidstakere opplever in-
formantene at anskaffelser ofte er uoversiktlige og fglgelig ogsa utfordrende og

vanskelig a ha innflytelse pa.

Vil ha tydeligere instrukser

Vi ser til dels en todeling mellom kontor- og undervisningsyrker pa den ene siden,
og helse- og sikkerhetsyrker pa den andre siden, nar det gjelder muligheten til &
selv bestemme hvilke verktgy som tas i bruk. Dette henger gjerne sammen med at
arbeidstakere innen kontor og undervisning i stor grad driver med tekstproduk-
sjon og dermed har nytte av & bruke kommersiell generativ KI som er apent til-
gjengelig utenfor organisasjonen. Arbeidstakere innen klinisk helsearbeid har i
mindre grad nytte av ChatGPT og Copilot for a utfgre sine arbeidsoppgaver, og
sammen med politiansatte jobber de under strenge krav til vern om sensitive opp-
lysninger. Helse- og sikkerhetsyrkene har dermed stgrre behov for spesialiserte
og integrerte Kl-verktgy. Likevel uttrykte informanter pa tvers av yrkesgrupper et
gnske om mer styring ovenfra knyttet til bruk av KI.

En informant fra Utdanningsforbundet tolket fraveaeret av styring som fullsten-

dig selvbestemmelse:
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Medbestemmelsen er vel pd plass i den betydningen at vi ikke far noen sarlige
instrukser ovenfra om hva vi skal gjgre pd dette feltet. Og det tror jeg er fordi at
nivdet over oss, enten det er skoleledelsen, eller Udir, eller sdnne ting, er generelt
like forvirret som alle andre. Sd vi fdr ingen veldig tydelige instrukser (...), sd fo-
relgpig er medbestemmelsen total, fordi vi kan gjgre hva vi vil (Utdanningsfor-
bundet).

Pa den andre siden sa en informant fra Politiets Fellesforbund at de ikke har med-
bestemmelse nettopp fordi de mangler retningslinjer: «Vi har ikke brukt [KI] fordi
man har ikke retningslinjer. Medbestemmelse er veldig prematurt». Et fellestrekk
blant informantene var et gnske om tydeligere retningsangivning fra egen ledelse,

og mer informasjon om hvilke retningslinjer som gjelder.

Men jeg savner ogsd at det er (...) en retning fra ledelsen; at noen sitter og sorterer
litt pd hva man bgr gjore og ikke bor gjore. Og at de ansatte fdr ta del i den pro-
sessen, hvor man pd en mdte blir enige om [spgrsmdl som]: Hva skal vi gjore, hva
skal vi ikke gjore? Hva er bra d gjore, hva er ikke bra d gjore? Fremfor at det er et
frislipp [der] alle kan gjore akkurat hva de vil (Bibliotekarforbundet).

Mange informanter sa at de ikke visste om det fantes retningslinjer for bruken pa
deres arbeidsplass, at informasjonen om retningslinjer var mangelfull, eller at ret-
ningslinjene var utilfredsstillende, samt at de ikke hadde medvirkning til utfor-
ming av retningslinjer. Dette illustrerer igjen at utviklingen av KI gar fort og at
verktgyene er i stadig endring, slik at retningslinjene stadig «er bakpa», slik en

informant omtalte situasjonen:

... I det man fdr verktgy som dette, som er sd enkelt d ta i bruk, eksempelvis en
avdelingsleder som kopierer ut en hel turnus, og setter den i ChatGPT og bare md
fd laget den beste lgsningen pd dette, (... ) det er sd enkelt d ta i bruk, at det er en
utfordring d henge med og gi retningslinjer (Norsk Sykepleierforbund).

Det ble ogsa papekt at det kan veere utfordrende & utarbeide retningslinjer nar til-
budet til generative Kl-verktgy er stort og man ikke har oversikt over hva alle an-
satte bruker av verktgy.

Etikk, sikkerhet og forsvarlig bruk av KI

Et sentralt tema i intervjuene var etikk, sikkerhet og forsvarlig bruk av KI. Infor-
mantene pekte i hovedsak pa bekymringer for personvern og hvordan data som
«mates inn», brukes av de som tilbyr KI-verktgyene. I forlengelsen av dette, var

det flere som uttrykte et gnske om dybdeinnsikt i hvordan KI-verktgy fungerer.
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Bekymring for personvern og «big tech»

Under temaet etisk og forsvarlig bruk av KI er hensynet til personvern det som
veide tyngst for nesten samtlige av informantene vi intervjuet. Arbeidstakere in-
nen helse uttrykte bekymring for helse- og pasientdata, leerere for elevdata, mens
bibliotekarer snakket om & verne om utlansdata. Bekymringer knytter seg i stor
grad til at man ikke vet hva som skjer med data som «mates inn» i generativ KI, og
at man ikke har kontroll pa hva amerikanske eiere og «big tech» eventuelt gjgr
med persondata og andre sensitive opplysninger. En av informantene mener inn-

fgringen av GDPR22 har bidratt til en sterk bevissthet rundt personvern:

... ndr GDPR kom, sd gjorde det en del med mdten vi mdtte hdndtere personopp-
lysninger pd. Pd sd banalt nivd som at vi ikke har lov til d sende en e-post til en
kollega med e-postadressen til en forskningsdeltaker en gang. Sd den type ting
som fples tungvint, men som selvfalgelig har personvernmessige begrunnelser. Sd
jeg tenker at den prosessen gjorde at man er kanskje enda mer bevisst pd i dag

hvor data havner, hva den brukes til, og sd videre (Forskerforbundet).

Informanter fra ulike forbund trakk frem en bekymring for at data som deles med
kommersielle tjenester i neste omgang kan brukes til individuelt tilpasset mar-
kedsfgring. Dette gjelder bade innenfor helse - hvor sykepleiere uttrykte bekym-
ring for at man skal innfgre programvare som «pusher» bruk av bestemte lege-
midler - og innenfor utdanning. Som denne informanten fra Utdanningsforbundet
uttrykte det «Det er veldig viktig at man er oppmerksom pa problemstillinger med
a gi store firmaer veldig stor tilgang til data om oss og vare elever». I tillegg trakk
bade forskere og bibliotekarer frem usikkerhet knyttet til hvordan de store sprak-

modellene bruker opphavsrettslig beskyttet materiale.

Kompetanse som forutsetning for forsvarlig bruk

En utbredt oppfatning blant vire informanter var at forsvarlig bruk av KI krever
kompetanse, bade i KI-verktgyet i seg selv - hva det egentlig gjor - og kompetanse
om innholdet man gnsker & generere. Flere lgftet frem et behov for & forsta hvor-
dan modellene virker «i bunn» og hva som skjer i «den svarte boksen», for & kunne
bruke KI forsvarlig. Dette illustrerer et behov for dybdeinnsikt blant informantene,
en dybdeinnsikt som de faerreste KI-brukerne har. For noen er manglende innsikt
i hvordan systemene fungerer ogsa en grunn til  la veere a bruke det, slik dette

sitatet viser:

22 GDPR star for General Data Protection Regulation, og omtales pa norsk som Personvernforord-
ningen.
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Jeg tror kompetansen der ute og hos oss er sd liten, at KI knapt har blitt tatti bruk.
Vi skal jo tenke pd forsvarlig bruk. Vi har ikke skjont systemet enda (...) Og klart
detvil bli regulert og brukt pd gode mdter, men akkurat nd er vi litt pd etterskudd.
Vi md forst finne ut hvordan vi kan bruke det; deretter blir det lagt opp til forsvar-
lig bruk. Du ma forst vite hva du ikke vet, for du kan gjore noe med det (Utdan-

ningsforbundet).

Ikke alle informanter var like opptatt av a forstd systemet «i bunn», men under-
streket likevel behovet for & kunne noe om feltet man bruker KI til & produsere
innhold om. Dette henger for mange sammen med kunnskapen om at KI hallusine-
rer og finner pa fakta og falske kilder. Flere papekte derfor at for 4 kunne vurdere
kvaliteten pd det KI-produserte materialet ma man ha en viss forkunnskap om te-
matikken.

Oppsummering

Selv om informantene i denne intervjustudien har ulike yrker, forbundstilhgrighet
og arbeidsoppgaver, kommer det til syne en rekke fellestrekk nar det gjelder deres
bruk av, og synspunkter p3, kunstig intelligens. Mange opplever at KI bade er re-
lativt nytt og innebaerer sa store endringer, at det pa ndvaerende tidspunkt er vans-
kelig & se de eventuelle problemstillingene som ligger foran dem. Informantenes
svar indikerer derfor bade deres erfaringer med KI, men ogsa deres forventninger
om hvilke konsekvenser Kl kan fa i yrkessammenheng.

De fleste informantene sier at de enn sa lenge bruker Kl-verktgy i liten grad i
yrkessammenheng. En del av informantene papekte at de ikke har tilgang pa gode
eller godkjente KI-systemer, at de ikke vet hvilke KI-verktgy de bgr bruke og/eller
at de mangler kunnskap og kompetanse pa hvordan KI kan benyttes til a lgse ar-
beidsoppgaver pa en forsvarlig mate. Nesten samtlige av informantene opplevde
ogsd at det er fa og darlig tilpassede kompetansehevingstilbud. De savner ogsa ty-
delige retningslinjer for KI pa arbeidsplassen. Dette er derimot noe som oppleves
som viktig & fa pa plass, for 4 kunne anvende KI pa en forsvarlig mate i yrkessam-
menheng. [ den sammenheng kom det ogsa frem at de fleste har liten medvirkning
- dette gjelder bade medvirkning til implementering av KI-verktgy i yrkessam-

menheng, samt i utviklingen av retningslinjer for KI ved sin arbeidsplass.
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Mulige konsekvenser av Kl-bruk i
mgte med tredjepart i yrkeslivet

[ dette kapitlet vil vi se naermere pa noen av de mgnstre og funn som avdekkes i
intervjustudien. Det handler om bruk av KI i yrker som innebzerer mgte med tred-
jepart, det vil si grupper man mgter i kraft av arbeidet, og som ikke gar direkte pa
forholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Vi har valgt 4 beskrive disse tema-
ene i et eget kapittel. Refleksjonene som kommer frem, er i stor grad preget av det
informantgrunnlaget vi har hatt i intervjustudien. Samtlige Unio-forbund vil der-
med ikke ngdvendigvis kjenne seg igjen i dette kapitlets funn, da tredjepart her
begrenses til elever, studenter, bibliotekbrukere og pasienter. I kapitlet gar vi inn
i tre spgrsmal som har tradt frem i intervjumaterialet: 1) kan KI fgre til gkte digi-
tale skiller?, 2) hvordan kan KI pavirke forholdet mellom «menneske og maskin» i
leeringssituasjoner? og 3) pa hvilke mater er KI en utfordring for vurderingsarbei-
det i skole og utdanning?

Kl og digitale skiller

Informanter fra flere av forbundene uttrykte bekymring for at KI kan fgre til gkte
digitale skiller i befolkningen. P4 den ene siden, nevnte flere at det potensielt kan
oppsta skiller mellom ansatte som har KI-kompetanse og de som ikke har KI-kom-
petanse. I denne sammenheng ble alder trukket frem som en ulempe, ved at de
eldre arbeidstakerne kan «sakke akterut» og at det blir «strekk i laget».

Pa den andre siden, gar bekymringene om digitale skiller utover de ansatte og
bergrer tredjepart i deres yrkesliv. Dette dreier seg for eksempel om ulikheter i
elevers, studenters, bibliotekbrukeres eller pasienters KI-kompetanse og KI-bruk,
og hvordan dette kan skape digitale skiller. Bekymringene knyttet til KI er ikke
ulikt bekymringer som allerede i dag er knyttet til bruk av digital teknologi gene-
relt. Informanter fra Bibliotekarforbundet trakk frem hvordan det digitale skillet
allerede er der i dag, og at det vil kunne forsterkes gjennom gkt behov for a bruke

KI. Det var samtidig en viss optimisme a spore hos de som jobbet innenfor
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bibliotekene, siden de antar at det ogsa finnes muligheter ved bruk av KI som kan

gjgre noen tjenester enklere for brukerne:

Og sd er detjo interessant d se litt pd om Al kan hjelpe IT-saker, eller om det heller
vil gke digitale skiller. Vi har i hvert fall i [vdr by] en god del brukere pd biblioteket
som trenger hjelp med data [og] d orientere seg i det offentlige og de type tjenes-
ter. Sd hvis man kunne fd gjort de tjenestene litt lettere for brukere, sd ville det
veert en god hjelp - bdde for de og for oss ansatte, som bruker en del tid pd d hjelpe
til med dataproblemer (Bibliotekarforbundet).

Blir «tilgang til» og «bruk av» KI nye markgrer for digitale
skiller?

Bekymringene for gkte digitale skiller var fremtredende i intervjuene, og disse ble
knyttet til bade forskjeller i tilgang til KI og forskjeller i bruk av KI. Blant annet
uttrykte to bibliotekar-informanter en risiko for digitale skiller som fglge av ulik
tilgang til «dyre hardvare» som stgtter KI-verktgy (som & ha «den nyeste telefo-
nen»). Ulik tilgang ble ogsa knyttet til fremveksten av flere betalingstjenester in-
nenfor KI. Fglgende informant pekte spesifikt pa hvordan kvaliteten pa ulike KI-

verktgy avhenger av hvorvidt du betaler for det:

Og sd er det jo et kostnadsspgrsmdl, tenker jeg. Kvaliteten pd [KI-verktay] er jo
forskjellig pd om du betaler eller ikke. Det kan jo bli problematisk i fremtiden (...)
hvis det blir klasseskiller sdnn sett (Bibliotekarforbundet).

Ogsa innenfor utdanningssektoren var det knyttet en del uro til hvordan bruken
av KI kunne skape (nye) digitale skiller. Det ble for eksempel pekt pa at KI kan gke
forskjellen mellom elever i grunnskolen, der de faglige sterkeste mestrer KI godt
og drar ytterligere fordeler i lzeringssituasjonen, og der de faglig svakeste elevene
taper terreng. Lignende bekymringer kommer ogsa frem innenfor hgyere utdan-

ning. I beskrivelsen til denne informanten trekkes ogsa «hele befolkningen» med:

Jeg erlitt redd ogsd for et nytt teknologisk klasseskille, bade blant studenter, blant
ansatte i hgyere utdanning og ellers. Jeg tror jo pd en mdte at der vi er nd, sd er
det klasseskillet allerede dukket opp ganske tydelig, [der] en stor del av befolk-
ningen ikke er spesielt opptatt av K1, og ikke bruker det i noen serlig grad, annet
enn som en slags avansert Google. Mens andre er helt i spiss pd det, og drar kan-

skje opp stigen etter seg til en viss grad av (Forskerforbundet).

Bekymringene knyttet til ulik bruk av, og tilgang til, KI er verdt 3 lgfte frem, etter-
som det indikerer en uvisshet om hvorvidt KI kan bidra til & skape stgrre digitale
skiller. Som informantene lgftet frem, dreier ikke dette seg kun om skiller mellom

ansatte som bruker eller ikke bruker KI i yrkessammenheng; det dreier seg ogsa
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om ulikheter som kan oppsta med inntoget av KI - i samfunnet for gvrig, og seerlig

for tredjepart som de mgter i arbeidslivet.

Kl og forholdet mellom «menneske og maskin» i
leringssituasjoner

[ intervjuene kom det frem en del bekymringer som knytter seg til forholdet mel-
lom «menneske og maskin». Dette dreide seg blant annet om hvordan vi som en-
keltindivider og samfunn potensielt vil endre vare holdninger til hvilke type basis-
ferdigheter en samfunnsborger trenger a ha, og hvordan vi innhenter kunnskap. I
seerlig grad var dette en bekymring som kom frem hos informanter knyttet til ut-

danningssektoren.

Star fremtidens lese- og skriveferdigheter pa spill?

Gjennom intervjuene kommer det frem at mange av informantene som jobber med
undervisning, allerede har reflektert en del over hvordan KI kan rokke ved noen
prinsipper for skole, undervisning og leering. Et eksempel som trekkes frem, er om
KI kan komme til fa negativ innvirkning pa grunnleggende lese- og skriveferdighe-
ter, men ogsa for evnen til 3 tenke og reflektere. En informant papekte i den sam-
menheng at oppgaver som a skrive tekster og besvare oppgaver er grunnleggende
leeringsmetoder knyttet til forstaelse, tenkning og refleksjon. Nar elever benytter

KI til 4 besvare oppgaver, oppfattes dette som en utfordring:

Nd kan maskiner gjare disse oppgavene mye bedre enn elevene (...) Sd jeg lurer pd
om [KI] kommer til d gjore at det d lese og skrive kommer til 4 bli mindre viktig
(...) Fordi dette virker ikke lenger som viktige arbeidsoppgaver for folk. Sd det er
et veldig stort spgrsmdl om hva kunnskap er, og hva leering er, som pd en mdte er

i spill (Utdanningsforbundet).

Informanten reiste ogsa spgrsmal til hvordan elevene skal motiveres til a skrive
tekster og lgse oppgaver selv: «<Hvordan skal vi motivere elevene, [og] pasta at det
er viktig for dem & leere og gjgre disse oppgavene pa egen hand, ndr datamaskinen
kan gjgre det for deg?» (Utdanningsforbundet).

Lignende refleksjoner finner vi igjen hos flere informanter, som ogsa trekker
frem bekymringer for om KI utfordrer laeringsmetodene i skolen og vart forhold
til tekst, leering og kunnskap pa et mer grunnleggende niva. I denne sammenheng
reflekterer ogsa flere hvordan dagens elever, som vokser opp «i et system og i et
samfunn hvor KI er tilgjengelig i alle sammenhenger», vil fungere nar de kommer
ut i arbeidslivet. Antagelsen som lgftes, er at visse grunnleggende ferdigheter -

som lesing, skriving, argumentasjon, refleksjon og vurdering av kunnskap - bgr
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ligge i grunn, for KI kan anvendes pa en god og produktiv mate. En informant re-

flekterer i den sammenheng ogsa over rollen til selve utdanningssystemet:

Det nytter ikke d (...) tenke at «nd kan elevene skrive nesten feilfritt med en sprdk-
modell, sd da trenger de ikke d lzere seq d skrive uten det». Fordi det er veldig
mange situasjoner i arbeidslivet og senere, hvor du ma bdde veare i stand til d lese
og avkode tall og kunne skrive og formulere det skriftlig (...) Vi skal jo lage gode
samfunnsborgere; ikke bare produsere noen som produserer tekst (Utdannings-
forbundet).

Star selvstendig tenkning pa spill?

En annen bekymring som kom frem gjennom intervjuene er hvorvidt Kl-verktgy
(eksempelvis sprakmodeller), sin evne til 4 levere informasjon raskt og enkelt, kan
gjore at elever og studenter endrer sitt forhold til selvstendig tenkning, som uttalt

fra denne informanten:

... dette med hvor fort man forventer informasjon, og at det blir et problem i ar-
beidslivet pd sikt hvis vi alltid skal (...) «xprompte» pd ting, i stedet for at vi opp-
fordrer studentene selv til d utforske det og diskutere det, istedenfor d bare spke
seg frem til et svar. Det ser jeg jo mer og mer at vi sliter med. Hvis jeg stiller et
spgrsmdl i timen, sd tgr de nesten ikke d si noe hgyt far de har «googlet». Eller
skriver de til ChatGPT for d sjekke om det er riktig. Det synes jeg er en utfordring.
Vi mister en del av den menneskelige interaksjonen, som vi er ngdt til d ha, for a

fd et godt laeringsmiljg pa sikt (Forskerforbundet).

Refleksjonene som har blitt lgftet sa langt i dette delkapittelet, handler ikke bare
om utfordringer her og na - for eksempel ved at elever bruker K1 til & besvare opp-
gaver, eller at studenter far et slags avhengighetsforhold til hva «maskinen» kan
tilby, og ikke ngdvendigvis stoler pa egne svar eller egne refleksjoner. Informan-
tene uttrykker ogsa en bekymring for at den KI-bruken man tillegger seg mens
man gar pa skolen eller studerer, kan ha innvirkning pa informasjonsinnhenting

og kunnskapsproduksjon senere i arbeidslivet.

Kl og vurdering av elever og studenter

Bruk av KI knyttet til vurdering av elev- og studentarbeider er et tema som ble tatt
opp i mange av intervjuene. Dette har trolig sammenheng med at store deler av
informantgruppen i studien jobber direkte eller indirekte med undervisning av
elever eller studenter, enten de er tilknyttet Utdanningsforbundet, Forskerforbun-
det, Norsk Sykepleierforbund eller Bibliotekarforbundet. Ulike informanter hadde
ulike typer bekymringer, og derfor har vi ogsa delt opp dette delkapitlet i flere
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temaer knyttet til vurdering, slik som praktisk bruk, valg av vurderingsformer,

rettferdighet i vurderinger, samt juks.

Er det mulig a bruke Kl i vurderingsarbeidet?

Fgrst og fremst virker det som at det er noe handlingslammelse innenfor utdan-
ningssektoren, knyttet til bruk av Kl-verktgy i for eksempel vurderingsarbeid.
Dette ser ut til & skyldes at mengden Kl-verktgy og det at de har blitt tilgjengelig

sa raskt, virker overveldende for mange:

... jeg er litt redd for at [utviklingen med KI] kommer frem til en handlingslam-
melse i forhold til at jeg synes jeg burde kunne masse verktgy, vite om masse verk-
tay og bruke penger pd masse verktgy, men at i mgte med alle valgmulighetene

sd blir jeg handlingslammet. Det er jeg litt engstelig for (Forskerforbundet).

En annen informant fra samme forbund fortalte at de har snakket om at KI egner
seg til sensurarbeid, men at det ikke er noe de har testet ut enna. Det er ogsa en-
kelte som ser for seg en kommunikasjon preget av bare KI, der studenten bruker
Kl i sitt arbeid, og underviseren bruker KI i vurderingsarbeidet. Med informanten
fra Forskerforbundet sine egne ord: «i fremtiden skal en Kl-sensor sensurere en
KI-student - hva er vitsen?».

Samtidig var det flere som uttrykte at de er ngdt til & venne seg til & bruke KI-
verktgy pa en god mate, og som ser potensiale for bruk av KI i vurderingsarbeid,
men at det virker a veere pa idéstadiet:

Det jeg synes er kanskje det fascinerende i det, er jo hvordan kan du bruke [KI]
konkret i leering, hvordan kan du bruke det i framovermelding til studentene, eller
tilbakemelding til studentene - altsd hvor kunne gi gode systematiske og gode
analyser av hva studentene har skrevet og hvordan de skal komme seg videre i et
lzeringsarbeid. Det er jo liksom det som jeg synes er spennende, men forelgpig har
vi mye trgbbel med det (Utdanningsforbundet).

Bor vurderingsformene endres etter inntoget av KI?

Mange av diskusjonene internti utdanningsmiljgene synes a dreie seg om hvorvidt
vurderingsformene bgr endres etter inntoget av KI. I denne studien var det pri-
meert underviserne i hgyere utdanning som trakk frem diskusjonen om vurde-
ringsformer. Enkelte av informantene uttrykte at de tror lgsningen blir 4 ga mer

tilbake til «skoleeksamener», der man har skriftlige prgver pad campus, i
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motsetning til skriftlige hjemmeeksamener.23 Dette henger ogsa sammen med ut-
talelser om at man ikke (per nd) har troen pa at man klarer & lage «KI-sikre vurde-
ringsformer». Av de som ogsa trakk fram mulige lgsninger pa valg av vurderings-
form, gikk ett av forslagene ut pd a innlemme KI i selve oppgavene, men ogsa dette

var fortsatt pd idéstadiet:

... jeg har begynt d tenke om det er mulig d lage oppgaver pd en mdte som inkor-
porerer KI eksplisitt pd noen vis, men har ikke kommet noe sarlig langt med det.
Men det er retningen jeg kanskje gnsker d gd i, i stedet for d bare skyve mappe-

evalueringen til side (Forskerforbundet).

Hvordan hindre juks ved bruk av KI?

Informantene i denne studien pekte tydelig ut vurdering som et felt med behov for
strenge rammer og behov for regulering. Saerlig mange innenfor hgyere utdanning
var opptatt av juks, og etterlyser retningslinjer fra ledelsen om hvordan man kan

handtere KI-bruken til studentene:

Jeg vil jo si at det pdvirker meg, eller oss, i veldig stor grad, at studenter bruker KI.
Og det at vi ikke har et regelverk som er oppdatert med tanke pd hvordan vi skal
hdndtere det, og hvordan vi skal legge til rette for bruken av det, men ogsd hvor-

dan vi skal oppdage hvis det blir feilbrukt eller jukset med (Forskerforbundet).

Videre var flere opptatt av at reglene for sensur ma veaere like pa tvers av institutter
og institusjoner for a sikre at studentene far en rettferdig vurdering av sine ferdig-
heter.

Hindrer Kl rettferdige vurderinger?

[ forlengelsen av utfordringen knyttet til KI og juks, kommer det frem en bekym-
ring knyttet til rettferdige vurderinger, og hvorvidt rettferdigheten er truet av KI.
En informant beskrev blant annet utfordringer ved 8 sammenlikne karakterer hvis

noen elever har brukt KI i oppgavene, og noen ikke:

Disse vurderingsutfordringene som man fdr, med G sammenligne karakterer mel-
lom elever i en klasse, det er jo en etisk problemstilling. Fordi det blir en ujevn
konkurranse mellom elevene, hvis noen bruker disse verktgyene og andre ikke. Og
det er umulig @ oppdage. Sd der har du en etisk utfordring (Utdanningsforbun-
det).

23 Det kan legges til at antall hjemmeeksamener i hgyere utdanning gkte under koronapandemien, og
dette henger antakelig igjen eller har i enkelte emner blitt permanent endret. Derfor fremstar en po-
tensiell omlegging om mulig enda stgrre, enn om pandemien ikke hadde fgrt til endringer i vurde-
ringsformene for kun kort tid siden.
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En annen informant fra samme forbund var ogsa opptatt av utdanningens trover-

dighet ute i samfunnet:

Vi sitter jo til slutt med ansvaret for grunnutdanningen til elevene og det vitne-
madlet de skal spke seg videre til hgyere utdannelse med. Sd det er viktig at vi kan
si med hdnden pd hjertet, at de karakterene vi setter er de riktige vurderingene
(Utdanningsforbundet).

Selv om disse refleksjonene hovedsakelig dreier seg om bruk og konsekvenser av
KIi utdanningssektoren, bidrar de til & belyse et stgrre helhetsperspektiv omkring
den utdannelsen, kompetansen og de ferdighetene fremtidens arbeidstakere vil

inneha.

Hva sier forskningslitteraturen?

Dette kapittelet har sa langt belyst temaer som kommer frem i intervjustudien,
knyttet til mulige konsekvenser av KI-bruk i mgte med tredjepart i yrkeslivet. Lik-
nende temaer kommer ogsa frem i forskningslitteraturen. For eksempel viser en-
kelte forskningsstudier en bekymring for at KI bade kan forsterke eksisterende
digitale skiller, og skape nye skiller. Siden vi eksplisitt har sgkt etter, og inkludert,
litteratur med fokus pa arbeidstakere og arbeidslivet, vektlegger litteraturen kon-
sekvenser for arbeidstakeren, og ikke tredjepart. En av disse studiene finner at det
er stgrre sannsynlighet for at menn, mer hgyt kvalifiserte og utdannede arbeidere
vil tilpasse seg KI pa arbeidsplassen (Bankins mfl., 2024), mens kvinner, eldre og
lavt utdannede og arbeidstakere med lav inntekt, opplever KI som vanskeligere a
bruke (Solheim & Enjolras, 2024).

Informantenes bekymring for leering og basisferdigheter knyttet til elevenes
bruk av KI pa skolen og utfordringer knyttet til vurdering, reflekteres ogsa i forsk-
ningslitteraturen. En norsk studie om holdninger til KI blant lzerere i videregaende
skole, finner en bekymring for potensielt leeringstap, manglende kontroll pd om
elevene har brukt KI og tilhgrende utfordrende vurderingsarbeid (Utdanningsdi-
rektoratet, 2024a).

Forskningslitteraturen viser ogsa hvordan KI skaper endrede kompetansebe-
hoviarbeidslivet, som potensielt stiller nye og endrede krav til skole og utdanning.
En studie viser for eksempel at ansatte i gkende grad bruker digitale KI-assistenter
som stgtte i utfgrelsen av sine arbeidsoppgaver (Marikyan mfl.,, 2022) og til mer
«kognitivt krevende» arbeidsoppgaver, som problemlgsning og beslutningstaking
(Kjeereng mfl,, 2024). Men i motsetning til informantene vare, som uttrykker be-
kymring, formidler litteraturen i overveiende grad Kl-stgtte som noe positivt.

Bankins mfl. (2024) hevder for eksempel at beslutningsstgttesystemer kan bidra
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til lgnnsgkning og forbedret arbeidspraksis. Andre studier trekker frem hgyere
presisjon og kvalitet i arbeidet (Hassel & Ozkiziltan, 2023; Wilkens, 2020).

Oppsummering

[ dette kapittelet har vi belyst mulige konsekvenser av KI-bruk i mgte med tredje-
part - slik som elever, studenter, bibliotekbrukere og pasienter. Tematikken er ba-
sert pa refleksjoner som har kommet frem i intervjumaterialet, knyttet til hvorvidt
KI kan fgre til digitale skiller, hvordan KI kan pavirke forholdet mellom menneske
og maskin i leeringssituasjoner, samt utfordringer knyttet til KI i vurderingsarbeid
i utdanningssektoren. Selv om kunnskapsoppsummeringen har veert avgrenset til
forskningslitteratur som omhandler arbeidstakere og arbeidslivet, finner vi igjen
noen av den samme tematikken ogsa her.

Samlet sett understreker dette at bruken og konsekvensene av KI ma sees og
forstas i et helhetsperspektiv, som omfatter flere ulike aktgrer og sektorer i sam-
funnet. For eksempel vil mange arbeidstakere bade matte forholde seg til hvordan
KI er implementert og brukes pa arbeidsplassen, men ogsa hvordan en tredjepart
(som eksempelvis elever eller studenter) bruker KI. Samtidig ma oppleeringen i KI
seesilys av arbeidsmarkedets fremtidige kompetansebehov. Dette dreier seg ikke
kun om hvilken kompetanse innen KI som fremtidens arbeidstakere bgr veere rus-
tet med. Det dreier seg ogsa om a opprettholde sentrale og grunnleggende ferdig-

heter innen lesing, skriving, tenking og kritisk refleksjon i samfunnet.
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Oppsummering og veien videre

Denne rapporten har tatt for seg bruk og konsekvenser av kunstig intelligens (KI)
for Unios yrkesgrupper. Rapporten inkluderer funn fra en kunnskapsoppsumme-
ring av europeisk og norsk forskningslitteratur om bruk, erfaringer og konsekven-
ser av KI pa arbeidsplassen. I tillegg presenteres funn fra en kvalitativ intervju-
studie, der vi har undersgkt hvordan utvalgte informanter fra Unio-forbundene
opplever bruk av Kl i sin arbeidshverdag.

Etter hvert som bruk av KI har blitt mer fremtredende i yrkeslivet, har det blitt
et gkende behov for nasjonale og internasjonale retningslinjer for & regulere ut-
viklingen og bruken av KI-teknologi. Med bakgrunn i prosjektets formal om a
danne et kunnskapsgrunnlag for videre politikkutforming for KI i Unio, har vi i
dette siste kapittelet samlet tradene fra kunnskapsoppsummeringen og intervju-
studien. Avslutningsvis presenterer vi noen anbefalinger for videre politikkutfor-

ming for implementering og forsvarlig bruk av KI pa arbeidsplassen.

Sentrale funn fra studien

P3 et overordnet niva finner vi at det i stor grad er samsvar mellom det forsknings-
litteraturen formidler om bruk og konsekvenser av KI i arbeidslivet, og hva som
kommer frem i intervjuene med medlemmer og tillitsvalgte fra forbundene. Sam-
stemtheten handler blant annet om potensialet for effektivisering av oppgaver og
rasjonalisering av rutinearbeid, samt behov for bade styring, ledelse, retningslin-
jer og vedvarende medvirkning. Litteraturen formidler ogsa potensielle ulemper
ved KI som ogsa reflekteres i intervjumaterialet, slik som systematisk skjevhet,
diskriminering, hallusinering, falske fakta, og manglende vern om personsensitive
opplysninger. I det fglgende oppsummerer vi rapportens hovedfunn med vekt pa
1) omfang av bruk, 2) positive konsekvenser, 3) negative konsekvenser, 4) styring,

ledelse og medvirkning, 5) kompetanseheving og 6) retningslinjer.

Begrenset omfang av Kl-bruk

Vare funn fra intervjuene viser at bruken av KI blant informanter i de deltakende
forbundene er begrenset og lite etablert. Bruken er preget av a veere utprgvende
og selvinitiert. Hvilke Kl-verktgy som benyttes, hvilke oppgaver KI brukes til, og
hvordan det har endret arbeidsoppgavene, varierer mellom yrkesgruppene. Her

finner vi hovedsakelig fellestrekk mellom yrker knyttet til kontor- og/eller
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undervisningsoppgaver, og yrker knyttet til helse og sikkerhet. Nar det gjelder
kontor- og/eller undervisningsoppgaver, er generativ KI mest anvendt, slik som
ChatGPT, Copilot og Perplexity, og brukes fgrst og fremst til tekstproduksjon, bil-
degenerering, idemyldring, informasjonssgk og datasortering. Innenfor helse- og
sikkerhetsyrker er bruken av generativ KI mindre utbredt. Her er oppgavespesi-
fikk og integrert KI mer brukt, for eksempel i systemer som brukes til & analysere
rgntgenbilder. Mens litteraturen viser eksempler pa hvordan KI har endret ar-
beidsflyt og prosesser pa arbeidsplassene, er det fa av vare informanter som har
opplevd at KI har bidratt til reell endring i arbeidshverdagen.

Fordeler og forventninger om positive konsekvenser

Fra kunnskapsoppsummeringen finner vi at fordeler ved KI, og forventninger til
positive konsekvenser blant annet handler om optimalisering av arbeidsflyt og gkt
produktivitet, stimulering til forskning og innovasjon, og mer malrettet og presis
pasientbehandling.

Informanter fra intervjustudien som bruker generativ KI, nevner at Kl-verktgy
er nyttig til blant annet idemyldring, sparring, oversettelser, korrektur, kvalitets-
sikring, produksjon av sammendrag og mgtereferater. Gitt at KI-bruken forelgpig
er beskjeden blant yrkesgruppene vi har kartlagt, handler fordelene knyttet til KI
i stor grad om forventninger mer enn reelle positive konsekvenser. Mange gleder
seg til KI skal overta de «kjedelige» oppgavene, mens andre ser for seg positive
endringer i maten vi jobber pa - men uten & kunne spesifisere konkret hvordan

slike endringer kan komme til & se ut.

Bekymring for negative konsekvenser

Ulempene ved KI som kommer frem i litteraturen og blant vare informanter hand-
ler pa den ene siden om generelle bekymringer, og pa den andre siden om ulemper
ved bruk i spesifikke yrkessituasjoner. Hgyt pa listen over bekymringer, er frykt
for at person- og sensitive data skal komme pa avveie. Risiko for systematisk skjev-
het, diskriminering og falske fakta var ogsa hgyt pa agendaen pa tvers av yrkes-
grupper. For enkelte er skepsisen sterk nok til 4 avsta fra bruk.

Mens litteraturen i betydelig grad peker pa risiko for at KI overtar jobber, synes
informanter i denne studien i mindre grad a veere opptatt av & miste jobben. De
aller fleste fglte seg trygge pa at deres kompetanse ikke kan erstattes av KI, med
noe variasjon mellom yrkesgrupper. Bibliotekarer var for eksempel mer bekymret
for kutt i stillinger enn leerere og sykepleiere, som ikke oppfattet at kunstig intel-
ligens vil kunne erstatte de sosiale og mellommenneskelige komponentene i deres

yrker.
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Funnene viser ogsa at effektiviseringen som KI medfgrer kan skape usikkerhet
rundt hvem som skal dra nytte av godene. Det ligger ofte en generell forventning
om at KI kan erstatte, eller bidra inn i, en rekke arbeidsoppgaver. Dette kan i sin
tur medfgre flere eller mer krevende oppgaver for de ansatte, eller hgyere krav og
tempo pa arbeidsplassen. Spgrsmalet som reises, bade i forskningslitteraturen og
blant informantene vi intervjuet, er hvorvidt gkt produktivitet og besparelser av
ressurser pa arbeidsplassen skal komme arbeidstakerne til gode i form av hgyere
lgnn eller mer fritid, eller om det skal komme arbeidsgiverne til gode i form av
hgyere inntjening. Hverken informantene eller forskningslitteraturen hadde tyde-
lige svar pa dette, men spgrsmalet indikerer likevel en viktig problemstilling knyt-

tet til bruk av KI i yrkessammenheng.

Behov for koordinert kompetanseheving

Litteraturen fremhever behovet for tilstrekkelig kompetanseheving nar nye KI-
verktgy innfgres pa arbeidsplassen, samt at kompetansehevingen bgr vaere konti-
nuerlig. Gjennom intervjuene kommer det frem at mange av informantene fglte at
mye av ansvaret for oppleering av KI-verktgy, og hvordan det kan brukes i arbeids-
oppgaver, er opp til hver enkelt. Flere uttrykte samtidig mangel pa forventnings-
avklaringer og mangel pa oversikt over hvilke KI-verktgy det er ngdvendig eller
nyttig a mestre. Nesten samtlige uttrykte behov for mer systematiske og tilpassede
kompetansehevingstiltak fra arbeidsgivers side, da de oppfattet at dagens opplee-

ring i KI-teknologi er usystematisk og mangelfull.

Behov for mer styring og ledelse — med kontinuerlig medvirkning

Funn fra kunnskapsoppsummeringen viser at implementering av KI pa arbeids-
plassen bgr organiseres som en gradvis prosess, hvor relevante aktgrer gis anled-
ning til & medvirke. Flere studier formidler at innfgring av KI-verktgy ma fa ta tid,
og ansatte ma gis tid og ressurser til omstilling. Blant informantene i intervjustu-
dien uttrykte flere frustrasjon rundt den desentraliserte «prgve-og-feile»-tilnaer-
mingen til bruk av KI, og etterlyste mer styring fra ledelsen. Mange var usikre pa
hvilke arbeidsoppgaver det er greit & bruke KI til, og nar man ikke skal bruke KI.
Fglgelig var det ogsa en utbredt etterlysning av retningslinjer.

Behov for tydelige retningslinjer

Implementeringen og bruken av kunstig intelligens er fortsatt i en tidlig fase, hvil-
ket forelgpig gjgr det vanskelig & antyde hvilke konsekvenser KI-teknologien far

for arbeidslivet. P4 bakgrunn av dette, understreker forskningslitteraturen et

81 e Rapport2024:23



7.2

behov for en tydelig politikkutforming som beskytter arbeidstakeres grunnleg-
gende rettigheter, sikrer dpenhet og transparens i KI-systemer, og klargjgr hvem
som star ansvarlig i hele verdikjeden nar KI benyttes. Det har ogsa blitt fremhevet
at fagforeninger bgr innta en proaktiv rolle i denne prosessen, og oppfordre virk-
somheter til & utvikle strategier for innfgringen av KI.

Nar det gjelder bruk og utvikling av kunstig intelligens, ma norske bedrifter og
offentlige tjenester forholde seg til EUs KI-forordning og GDPR-reglementet. Det
er ogsa utviklet nasjonale strategier for bade digitalisering og KI pa arbeidsplas-
sen, som bidrar med retningslinjer og standarder. Det er ogsa behov for spesifikke
retningslinjer knyttet til bruk og implementering av KI pa arbeidsplasser, som iva-
retar mer yrkes- og fagspesifikke forhold. Dette understrekes ogsa av informan-
tene i studien, der flere etterlyste mer fagspesifikke og lokale retningslinjer og ru-

tiner.

Anbefalinger for politikkutforming knyttet til bruk av KI

Basert pa funn fra denne rapportens intervjustudie og kunnskapsoppsummering,
samt anbefalinger i nasjonale og internasjonale politiske dokumenter, har vi ut-
viklet fglgende anbefalinger til implementering og forsvarlig bruk av KI pa ar-
beidsplassen, sett fra et arbeidstakerperspektiv. Anbefalingene er ikke uttgm-
mende, de er ikke rangert ut ifra viktighetsgrad, og de er ment som et grunnlag for

videre politikkutforming knyttet til bruk av KI pa arbeidsplassen:

Etablere tydelige retningslinjer for KI pa arbeidsplassen
e For a sikre forsvarlig og etisk bruk av KI, bgr det lages lokale retningslin-
jer pa arbeidsplassen tilpasset virksomhetens kjerneoppgaver.
e Retningslinjene ma vaere i trad med nasjonale og internasjonale regler for
KI og personvern.
e Retningslinjene bgr kontinuerlig evalueres og oppdateres.
AvKlare forventninger til bruk av KI
e Virksomhetens mal med bruk av KI bgr defineres tydelig av arbeidsgiver.
e Arbeidsgiver bgr veere dapen om vurderinger av hvilke fordeler og ulem-
per KI-bruk har for arbeidsoppgaver, roller og ansvarsfordeling.
Gjennomfgre systematiske kompetansehevingstiltak
e Arbeidsgiver bgr ha hovedansvaret for tilrettelegging av systematisk og
kontinuerlig kompetanseheving i KI.
¢ Tiltakene ma ta utgangspunkt i ansattes reelle kompetansebehov og vaere
tilpasset de ansattes arbeidsoppgaver.
Anvende palitelige KI-systemer
¢ Ansatte skal kunne stole pa at KI-systemer som benyttes pa arbeidsplas-

sen er palitelige og kan brukes forsvarlig.
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e Kil-teknologien som brukes i virksomheten ma ivareta krav til sikkerhet
og personvern, og ikke viderefgre, forsterke eller skape skjevheter som
for eksempel kan fgre til diskriminering.

Bruke KI pa en forsvarlig mate

e Ansatte bgr fglge anbefalinger og retningslinjer for trygg, apen, etisk og
forsvarlig bruk av KI. Dette innebzerer for eksempel & veere apen om
hvilke KI-systemer en bruker, hvorfor og til hvilke formal.

AvKlare effektivitetsgevinster

e Det bgr veere dpenhet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om virksom-
hetens gevinster av Kl-bruk (som gkt produktivitet og inntjening), og
hvordan disse skal forvaltes.

e Det bgr ogsa vere apenhet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om
ulempene knyttet til effektivisering (som gkte produktivitetskrav, hgyere
tempo og stgrre ansvar).

AvKklare ansvarsfordeling

e Arbeidsgiver bgr ha hovedansvaret for a sikre at virksomheten bruker KI
forsvarlig, og avklare hvem som har ansvaret i de ulike delene av «verdi-
kjeden» der KI benyttes.

e Arbeidstaker bgr sikre at KI brukes forsvarlig og i trad med retningslinjer
pa arbeidsplassen.

Sgrge for prosessorientert medvirkning

e Arbeidsgiver bgr sgrge for kontinuerlig ansattmedvirkning i spgrsmalet
knyttet til bruk av KI.

Informere og samarbeide med eksterne aktgrer

e Arbeidsgiver og arbeidstakere bgr samarbeide om 4 involvere eksterne
aktgrer, slik som brukere, utviklere og eksperter pa feltet, i valg og tilpas-
ning av KI-verktgy pa arbeidsplassen.

e Arbeidsgiver bgr sgrge for at ulike brukergrupper som blir bergrt av KI
(som pasienter, elever, studenter og brukere av velferdstjenester), far til-
strekkelig informasjon om nar og hvordan KI har blitt brukt i saksbehand-

ling og leveranse av tjenester.

7.3  Avsluttende refleksjoner

Denne rapporten er skrevet for & kunne bidra inn som et kunnskapsgrunnlag for
Unio sin videre politikkutforming og utarbeidelse av retningslinjer knyttet til an-
svarlig bruk av KI i yrkessammenheng. De fleste informantene fra Unio-forbun-
dene papeker imidlertid at det forelgpig er lite bruk av KI i deres yrker, blant annet
fordi det forelgpig mangler tydelige retningslinjer. Dette er et paradoks som kom-

mer frem i studien. Lite erfaring med bruk av KI og manglende retningslinjer, viser
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dermed at mange arbeidsplasser fremdeles er i en tidlig fase nar det gjelder innfg-
ring og bruk av KI-teknologi.

Det er viktig 4 understreke at denne rapporten gir et innblikk i bruk av, og er-
faringer med, KI i en tidlig fase av KI sitt inntog pa arbeidsplassene. Dette reflek-
teres ved at mange informanter opplever at KI er relativt nytt, og innebzerer po-
tensielt sa store endringer, at det er vanskelig a identifisere utfordringer som lig-
ger fram i tid. P4 lignende vis peker mye av litteraturen pa en rekke forventninger
knyttet til bruk av KI pa arbeidsplassen, fremfor reelle erfaringer og effekter av KI.
Mer forskning er derfor ngdvendig for a undersgke videre bruk av KI og fglgene
av denne - bade innenfor fag- og yrkesspesifikke kontekster, og pa tvers av yrker

og fagforbund.
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Vedlegg 1: PRISMA-diagram

Nedenfor vises PRISMA-diagrammet for studiens kunnskapsoppsummering (jf.

Moher mfl.,, 2009). Diagrammet illustrerer gangen i screeningprosedyren for bade

de norske og europeiske litteraturbidragene.

51 656 norske bidrag identifisert

4 544 systematiske sek
47 112 strategiske sek

1.screening

2.screening

Inkludert

23 700 europeiske bidrag identifisert

23 690 systematiske sek
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74 213 bidrag fjernet, basert pa terskelverdi og
automatisk sortering etter relevans

A

y
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- 510 europeis
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ke bidrag

1 143 bidrag screenet (tittel og sammendrag) 1048 bidrag ekskludert
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- 47 europeiske bidrag - 26 europeiske bidrag
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A

44 bidrag inkludert for oppsummering

- 23 norske bidrag
- 21 europeiske bidrag
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